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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom forpliktar Hogsta dtmien YU att till
Gripenhus i Sverige AB betala 20 500 kr jamte ramiégt 6 § rantelagen fran
den 22 april 2013 till dess betalning sker.

Med andring av hovrattens dom ocksa i friga onegatigskostnader befriar
Hogsta domstolen YU fran skyldigheten att ersatiaghhus i Sverige AB for
rattegangskostnader i hovréatten och forpliktar @mlus | Sverige AB att
ersatta YU for rattegdngskostnader i tingsratted #4812 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagendein 28 april 2014 och i
hovratten med 22 166 kr, varav 21 906 kr avser awsévode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 2 juni 2015, i bfedlen till dess betalning sker.

Gripenhus i Sverige AB ska ersatta YU for rattegkogtnader i Hogsta
domstolen med 10 250 kr, avseende ombudsarvodes j@amta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens ddwhetiis betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

YU har yrkat att Hogsta domstolen, med andring awéttens dom, ska
faststéalla tingsrattens dom. Han har vidare yrkisan ska befrias fran
skyldigheten att erséatta Gripenhus i Sverige ABteegangskostnader i tings-
ratten och hovratten samt att Gripenhus i SveriBeska forpliktas att ersatta

honom for rattegangskostnader i dessa instanser.

Gripenhus i Sverige AB har motsatt sig att hovriétdom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniadogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstiltssom framgar av

punkt 7.
DOMSKAL
Bakgrundm.m.

1. Parterna traffade avtal om att Gripenhus i SveAiBeskulle utfora
vissa arbeten pa YUs villafastighet. Avtalet avBBg. spackling, méalning och
montering av dorrar och socklar. Nagot skriftligtad upprattades inte och
avtalet foregicks inte heller av nagon skriftligesf. Syftet var att Gripenhus
skulle utféra arbeten som inte hade slutforts aergreprensdr som YU
tidigare hade anlitat. Enligt avtalet skulle ensigigy utga med 250 kr per
timme. Gripenhus skulle &ven kopa in visst matevidtet YU darefter skulle

utge erséattning for.

2. Gripenhus utférde arbete under februari och mat82Déarefter

uppkom tvist om betalningen.

3. Gripenhus yrkade att tingsratten skulle forplikta ¥t till bolaget
betala 116 135 kr jamte ranta. Beloppet var bertaktifaan 136 000 kr for
utfort arbete under 544 timmar och 34 135 kr fotanal. Efter avdrag for ett
belopp om 54 000 kr som YU hade betalat uppgickdpets krav till det
yrkade beloppet.

4. YU bestred yrkandet och gjorde gallande att Griperihte hade arbetat
sa manga timmar som bolaget kravde betalning féan ienade vidare att
priset i vart fall inte var skaligt i forhallandiél tlet arbete som Gripenhus
hade utfort. YU vitsordade som skalig ersattnind6Q kr avseende 250

timmars arbete och 12 000 kr avseende materialadstn Han gjorde ocksa
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gallande att han uttver beloppet 54 000 kr hadsekontanta betalningar
med 25 000 kr.

5.  Tingsratten, som fann det visat att YU hade betidabmtvistade
beloppet om 25 000 kr, gjorde beddémningen att Ghps inte hade styrkt att
YU var skyldig att betala mer &n vad han redan ledalat. Karomalet

ogillades darfor.

6. Hovratten, som ansett att bevisbérdan bor varaddekelan parterna,
har funnit att Gripenhus ar beréattigat till ersaignfor utfort arbete i enlighet
med vad bolaget har begart. Enligt hovratten harite) visat att han gjort
kontanta betalningar utéver de belopp som handigttar utgett. Hovratten
har darfor forpliktat YU att till Gripenhus beta84 000 kr jamte ranta

(136 000 kr for arbete och 12 000 kr for materiadnavdrag for 54 000 kr
som YU betalat).

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstamdlet med den
begransningen att hovrattens bedémning star fastetdgaller YUs pastadda
kontanta betalningar. Tvisten i malet i Hogsta dimfes galler darfor fragan
om vilket pris YU ska betala till Gripenhus for atb och da sarskilt vad som

galler i fraga om bevisborda och beviskrav i falirsdet aktuella.
Rattslig reglering

8. Enligt 1 8§ forsta stycket 2 konsumenttjanstlaged8gL716) galler lagen
for avtal om tjanster som naringsidkare utfor aasamenter i fall da tjansten
avser arbete pa fast egendom, pa byggnader etlea anlaggningar pa mark
eller i vatten eller pa andra fasta saker. Detldtit att Gripenhus i lagens

mening &ar naringsidkare och YU konsument (1 a §).
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9. | 36 8§ konsumenttjanstlagen finns bestdmmelser getdor tjansten.
Enligt vad som anges i forsta stycket ska konsuementden man priset inte
foljer av avtalet, betala vad som ar skaligt meaislya till tjanstens art, om-
fattning och utférande, gangse pris eller prisbeirégssatt for motsvarande
tjianster vid avtalstillfallet samt omstandigheterigarigt. | 45 8 kdplagen och

35 § konsumentkoplagen finns motsvarande bestaramels

10. Av 40 § konsumenttjanstlagen framgar att naringsiek ar skyldig att
pa konsumentens begaran stélla ut en specificakaiing for tjansten.
Réakningen ska gora det majligt for konsumentematbma det utférda
arbetets art och omfattning. | den man tjanstes hiatr utforts mot fast pris ska

det aven framga av réakningen hur priset har betékna
Bevisbdrda och beviskrav

11. Om parterna i ett tvistemal ar oense i fraga onigm omstandighet
ligger det pa nagon av parterna att lagga framétilig bevisning for att
omstandigheten foreligger. Bevisbérdans placermgeavem av parterna som
har denna skyldighet eller med andra ord vem atepsa som far bara
nackdelen av att omstandigheten inte bevisas. Bewist anger hur stark
bevisning som parten maste lagga fram for att bévikan ska anses ha
fullgjorts.

Avtal om fast pris

12. Om parterna har traffat avtal om ett fast pristf@nsten aktualiseras
inte bestammelsen om skaligt pris i 36 § konsurjérgtiagen. Bevisbordan
for att ett sadant avtal har ingatts vilar pa dem $ramfor pastaendet om ett
avtal. Och detta galler oavsett om avtalet ar shatlan tva naringsidkare,
mellan tv& konsumenter eller mellan en naringsielkanh en konsument. (Se
NJA 2001 s. 177 och NJA 2005 s. 205.)
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Bevisbordan for prisets skalighet

13. | forarbetenatill 36 8 konsumenttjanstlagen kotestes att bestam-
melsen, utbver att inte bli tillamplig om parteima kommit 6verens om ett
belopp i ett for allt, inte heller géller "i den midpriset har avtalats. Det sags
vidare att ett inte ovanligt fall ar att parterrag lavtalat om grunderna for pris-
berakningen. Man kan t.ex. ha kommit 6verens omigst pris per arbets-
timme eller annan berakningsenhet; detta pris\é@atgis bindande mellan
parterna. Bestammelsen blir emellertid da tillagpletraffande antalet
arbetstimmar eller motsvarande, dvs. betraffandeetler de faktorer vid
prisberékningen som parterna inte har traffat asnal (Se prop. 1984/85:110
s. 300.)

14. Om priset inte foljer av avtalet ska som ndmntsskomenten betala vad
som ar skaligt med hansyn till tjanstens art, omiag) och utférande, gangse
pris eller prisberakningssatt for motsvarande tgimad avtalstillfallet samt
omstandigheterna i 6vrigt. De omstandigheter squkas sarskilt i bestam-
melsen ar av det slaget att de ofta far en frarteskijeoll vid bedomningen av
skaligheten. Det galler exempelvis tjanstens antaufattning. Det foljer
samtidigt av bestimmelsen att en sammantagen beajewnde foreliggande
omstéandigheterna som regel far goras for att grisidlighet ska kunna

bestammas.

15. Om ett pris ar skaligt eller inte ar en rattsliglomaning som domstolen
ska gora. En part kan darfor inte sdgas ha bedabnd®r sjalva skaligheten
men daremot for de omstandigheter som ar avgor@maken skalighets-

bedémning som domstolen ska gora. (Jfr NJA 208638.)

16. | forarbetena till 36 § konsumenttjanstlagen g§idiiga uttalanden om
att det ar naringsidkaren som har bevisboérdargefiégm prisets skalighet. Det

ar naringsidkaren som ska kunna visa att det bagaidet ar skaligt med
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hansyn till olika relevanta omstandigheter (prd@84/85:110 s. 93 och 303).
Ett liknande uttalande gors i forarbetena till kementkdplagen (prop.
1989/90:89 s. 145).

17. Den syn pa bevisbordans placering som kommerttilyek i
konsumenttjanstlagens forarbeten ligger val i Imged lagens dvergripande
syfte och ocksa med den allméanna utgangspunkteleatsom kraver
betalning har att bevisa sitt krav. Aven bestamarelst0 § konsumenttjanst-
lagen om krav pa en specificerad rakning ger sioatt bevisbérdan bor ligga

pa naringsidkaren.

18. Med hanvisning till det nu anforda ar slutsatsemat ar naringsidkaren
som ska bevisa att omstandigheterna sammantagdadna att det begarda
priset ar skaligt. Om parterna har traffat avtalmiigot moment rérande
prisets bestammande, exempelvis om timpriset eigon annan beraknings-
grund, far bedémningen av skéligheten géras utibséiga omstandigheter

med beaktande av parternas dverenskommelse i ¢im de
Beviskravet i fraga om prisets skalighet

19. Beviskravet preciserar bevisbdrdans innebord. Wgannkten for
tvistemal i allmanhet ar att den som har bevishdfta att styrka eller visa att
en viss omstandighet foreligger (se bl.a. NJA 20124 p. 21 och NJA 2015
s. 233 p. 16). Det saknas skal att i detta fadimpa ett annat beviskrav an det

nu angivna.

BedOdmningen i detta fall

20. Parterna kom 6verens om att arbetet skulle utfigéesk. I6pande
rakning och att ett timpris om 250 kr skulle besaladvrigt ingicks inte nagon

Overenskommelse om priset.
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21. Det foljer da av 36 § konsumenttjanstlagen attgprimed beaktande av
det 6verenskomna timpriset, far bestammas eftek&lighetsbedomning
utifran relevanta omstandigheter. Det ar Gripersum har bevisbordan for

att omstandigheterna sammantagna ar sadana attghiaida priset ar skaligt.

22. Gripenhus har till stod for sitt yrkande aberopatidsredovisning som
avser perioden den 23 februari — 20 mars 2013ldvieningen anges for varje
dag, bortsett fran den forsta dagen som avsagriabisearbete, vilka
personer som arbetade hos YU. Vidare anges hurartémgars arbete som
dessa personer sammanlagt arbetade varje dag.z8Betdledaren AG som
de personer som utférde arbetet har i forhor mataidsredovisningen ar
riktig. En summering av den totalt redovisade atogen for samtliga dagar
under perioden visar 544 timmar. Det framgar dowk av tidsredovisningen
vilket arbete som har utforts eller hur den redadestiden narmare fordelar

sig pa olika arbetsmoment.

23. Enredovisning som inte endast innehaller uppgidtemedlagd tid utan
ocksd information om vilket arbete som har utf@rtsnanga ganger ett viktigt
underlag fér beddmningen av prisets skalighet. Asemindre detaljerad
redovisning kan vara av betydelse om den kan Esssnmans med ett
skriftligt avtal, en offert eller ndgon annan dolanmtation. En utgangspunkt ar
att underlaget bor géra det majligt for konsumeratrbeddoma det utforda
arbetets art och omfattning samt hur priset hadlveats (jfr 40 8 konsument-

tjianstlagen).

24. | detta fall ger den aberopade tidsredovisningekerai sig eller till-
sammans med den 6vriga bevisningen nagon klaakildlket arbete som
utfordes och hur tiden fordelades péa olika arbgdgiffer. Utredningen ger
inte underlag for att bedoma huruvida det var bafadt l1agga ned det antal
timmar som Gripenhus kraver betalning fér. Gripenhar darmed inte visat

att omstandigheterna sammantagna ar sadana attghiaida priset ar skaligt.
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Bolaget har inte heller visat att skaligt pris @Gteyer det belopp om 62 500 kr,

beraknat pa 250 arbetstimmar, som YU har vitsordat.

25. Gripenhus har alltsa ratt till betalning med 74 &@0varav 62 500 kr
utgor ersattning for arbete och 12 000 kr for mateFran detta belopp ska
avraknas 54 000 kr som YU redan betalat. YU skéod&irpliktas att utge
20 500 kr jamte ranta.

26. Utgangen i malet ar sddan att Gripenhus ska ergBkt@r halften av

dennes rattegangskostnader i samtliga instansgarBersattning ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-ClmistLindeblad, Goran
Lambertz, Agneta Backlund, Dag Mattsson och Anéa (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Annika Rygarti&yeer



