Dok.ld 126959

Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Ml nr

meddelad i Stockholm den 17 november 2016 T 3638-15

KLAGANDE
Skatteverket
Ombud: MZ
Rattsavdelningen
171 94 Solna

MOTPART
Golab Handels AB i likvidation, 556672-8282
clo Aw

Ombud: Advokat JP

SAKEN
Preklusion av fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2015-06-11 i mal T 11625-14

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 3638-15 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Skatteverket ska ersétta Golab Handels AB for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 81 250 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Gélab Handels AB:s talan,
befriar verket fran skyldighet att ersétta bolagets rattegangskostnader i tings-
ratten och hovratten och forpliktar bolaget att ersétta verkets rattegangs-

kostnader i dessa instanser.

Golab har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. Golab Handels AB salde ar 2006 en fastighet i Géteborg till ett handels-
bolag for drygt 25 miljoner kr. Bolagsmén i handelsbolaget var tva hollandska
bolag som dgdes av Golabs agare. Andelarna i handelsbolaget saldes efter en
kort tid till en extern kopare. Enligt dverlatelseavtalet var fastighetens
marknadsvarde 133 miljoner kr. I sin inkomstdeklaration lamnade Golab ett

s.k. 6ppet yrkande avseende fastighetstransaktionen. Skatteverket beslutade i
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enlighet med deklarationen, vilket innebar att nadgon skatt inte togs ut for

transaktionen.

2. Golab beslutade ar 2009 att bolaget skulle ga i likvidation. I likvidatorns
forteckning dver kdnda borgendrer var Skatteverket inte upptaget. Enligt den
kallelse pa okanda borgenarer som utfardades skulle fordringar anmaélas senast
den 23 mars 2010. Under anméalningstiden skickade Skatteverket ett brev till
Golab med ett antal fragor om fastighetstransaktionen. Nagon skattefordran
anmaldes inte innan anmalningstiden gick ut. Ungefar en manad efter anmal-
ningstidens utgang underrattades bolaget om att Skatteverket dvervagde att

vacka talan med anledning av fastighetstransaktionen.

3.  Skatteverket yrkade sedan vid forvaltningsratten att Golab skulle
beskattas for en kapitalvinst pa grund av fastighetstransaktionen pa drygt
104 miljoner kr med tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt.
Forvaltningsratten bifoll Skatteverkets talan. Kammarratten avslog Golabs
overklagande, med hanvisning till ett avgorande fran Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD 2012 not. 30). Bolaget 6verklagade kammarrattens dom,

men Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningstillstand.

4.  Fragan nu ar om det &r visat att Golab har kant till den aktuella skatte-
fordringen innan anmalningstiden enligt kallelsen pa okanda borgenérer gick
ut. Tingsratten fann att bolaget skulle anses ha kant till fordringen och ogillade
darfor bolagets talan om faststéllelse av att fordringen &r prekluderad (dvs. att
ratten att kréva in den har forlorats). Hovrétten har daremot gjort bedémningen
att Skatteverket inte visat att bolaget kant till fordringen och har faststallt att

denna &r prekluderad.
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Kallelse pa okanda borgenérer

5. Vid likvidation av ett aktiebolag ska kallelse utfardas enligt det
forfarande som foreskrivs i lagen (1981:131) om kallelse pa okénda
borgenarer. Infor kallelsen ska det uppréttas en forteckning 6ver kanda
borgenérer. | kallelsen ska okdnda borgendrer uppmanas att anmala sina
fordringar inom viss tid. En borgenér som inte &r upptagen i forteckningen
och som inte anmaler sin fordran i tid forlorar enligt 6 8 rétten att krdva in
fordringen, om borgenéren inte visar att géldenaren har ként till den fore

anmalningstidens utgang.

6. Som framgar av lagtexten i 6 § ska det visas att galdendren har kant till
fordringen. Det kravs alltsa att galdenaren har haft vetskap om att fordringen
foreligger. Det ar inte tillrackligt att galdenéren borde ha ként till fordringen.
Galdenaren far visserligen anses vara skyldig att verka for att forekommande
oklarheter i kontakterna med borgenérerna undanrgjs men kan inte, i para-
grafens mening, anses kanna till sadana fordringsansprak som hade kunnat
uppenbaras forst efter sarskilda utredningsatgarder. For att vetskap ska anses
foreligga ar det daremot inte nédvandigt att borgendren har framstallt ett krav
hos géldendren, utan det racker att galdendren av annan anledning har kant till

att borgenaren har ett fordringsansprak.

7.  Enligt bestimmelsen kravs alltsa att galdenaren har kant till fordringen.
Utgangspunkten far darmed anses vara att det inte ar tillrackligt att galdenaren
har vetat om forekomsten av vissa faktiska forhallanden som i och for sig
skulle kunna ge upphov till en fordran. Bedémningen av fragan om géldenéaren

har kant till en fordran far goras utifran forhallandena i det enskilda fallet.

8.  Vid bedémningen saknar det betydelse att galdenaren bestrider anspraket

eller av nagon annan orsak har haft anledning anta att skulden inte skulle
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behova betalas. Inte heller spelar det nagon roll att galdenaren inte har kant till

fordringens belopp.

9.  Allménna principer om bevisning ska tillampas vid beddmningen av
vilken kdnnedom géldenaren har haft om fordringen. Det ska alltsa pa vanligt
satt goras en fri bevisprovning som ar grundad pa samtliga relevanta omstand-
igheter. | praktiken blir ofta mera objektiva forhallanden avgérande som bevis
pa galdenarens kannedom, sasom att fordringen har tagits in i redovisnings-
handlingar, omnamnts i ett brev eller annars dokumenterats hos galdenéren.
Av lagtexten foljer att det &r borgendren som har bevisbordan for att gélden-

aren har kant till fordringen.

10. Awven en skattefordran kan prekluderas enligt lagen om kallelse pa
okanda borgendarer. Fragan huruvida kannedom har forelegat om en skatte-
fordran ska bedémas pa samma sétt som nar det géller andra fordringar.
Bedomningen far goras utifran de forutsattningar under vilka den skatt-
skyldige kan ha haft kdnnedom om den aktuella skattefordringen. Sedan ett
skattebeslut har fattats torde det normalt saknas anledning for en skattskyldig,
som lamnat riktiga uppgifter i sin deklaration, att rakna med nagra andra
skatteskulder an de som framgar av beslutet. (Se NJA 2014 s. 114, jfr ocksa
NJA 1944 s. 435.)

Skatteflyktslagen

11. Enligt skatteflyktslagen ska vid faststallandet av skatteunderlag under
vissa angivna forutsattningar hansyn inte tas till en genomférd rattshandling
(se generalklausulen i 2 8). Den grundlédggande forutsattningen for detta ar att
en taxering pa grundval av det aktuella forfarandet skulle strida mot lagstift-
ningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas allméanna utformning
och de bestammelser som é&r direkt tillampliga eller har kringgatts genom

forfarandet (2 8 4). Nar lagen tillampas ska beslut om faststéllande av under-
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lag normalt fattas som om rattshandlingen inte hade foretagits (3 8). En fraga
om tillampning av lagen provas av forvaltningsratten efter framstélining av
Skatteverket (4 8).

12. Skatteflyktslagen ar alltsa utformad sa att det ankommer pa forvaltnings-
domstolarna att avgora nar det finns forutsattningar att tillampa lagen. Det
ligger i lagens syfte och utformning att en tillampning i hog grad ar beroende

av de narmare forhallandena vid den ifragasatta transaktionen.
Beddmningen i detta fall

13. | malet ar det ostridigt att likvidatorn kande till den fastighetstransaktion

som Golab hade genomfort ar 2006.

14. Golab hade i inkomstdeklarationen lamnat ett Oppet yrkande betraffande
fastighetstransaktionen. Aven om Hogsta forvaltningsdomstolen vid tid-
punkten for kallelseforfarandet hade slagit fast att en del narliggande trans-
aktioner omfattades av skatteflyktslagen, var det forst genom avgoérandet ar
2012 som det stod klart att lagen var tillamplig pa en transaktion av detta slag.
| det brev som Skatteverket skickade till Gélab under forfarandet stélldes
visserligen ett antal fragor om transaktionen. Det gjordes dock inte géllande
nagot ansprak pa skatt enligt skatteflyktslagen, nagot som hade kunnat géras
atminstone reservationsvis. Aven om brevet fick forstas sé att Skatteverket
kunde komma att ta upp fragan om beskattning av fastighetstransaktionen

till ny bedémning, gav det inte uttryck for att verket ansag sig ha en ytterligare
fordran pa Golab. Inte heller annars fanns det nagra tydliga tecken pa att

Skatteverket hade ett sadant ansprak.

15. Slutsatsen ar att det inte ar visat att Golab har k&nt till skattefordringen

fore anmalningstidens utgang.
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16. Pa de skal som hovratten har anfort kan vad Skatteverket i vrigt

aberopat inte hindra att skattefordringen ar prekluderad.

17. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

18. Det som Golab har begért i ersattning for rattegangskostnad ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Goran Lambertz, Agneta Backlund,
Dag Mattsson (referent), Anders Eka och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Anders Lundmark



