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SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2014-06-19 i mal T 744-13

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut betraffande kostnader for

proévning av avvisningsfragan (hovrattens domslut punkten 2).

Concorp Holding B.V. och Concorp Scandinavia AB i likvidation forpliktas
att solidariskt ersatta Karelkamen Confectionary AB for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 67 500 kr for ombudsarvode jamte rénta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Concorp Holding B.V. och Concorp Scandinavia AB i likvidation har yrkat att
hovrattens dom i sak ska andras och att rattegangskostnaderna darfor ska

fordelas pa annat satt. Bolagen har vidare yrkat att Hogsta domstolen i vart fall
ska befria dem fran skyldigheten att ersétta Karelkamen Confectionary AB for

rattegangskostnader i avvisningsfragan (hovrattens domslut punkten 2).
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Karelkamen Confectionary AB har motsatt sig &ndring av hovrattens dom.

Concorp Holding B.V. och Karelkamen Confectionary AB har yrkat ersattning

for sina kostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand endast i fragan om ansvaret

for rattegangskostnader i avvisningsfragan (hovrattens domslut punkten 2).

SKAL

Bakgrund

1. Concorp Scandinavia AB (Concorp) ansokte om stdmning vid tingsratten
och yrkade att Karelkamen Confectionary AB (Karelkamen) skulle forpliktas
att betala 12 miljoner kr. Som grund for karomalet angavs att Concorp hade
beviljat Karelkamen ett lan och att yrkat belopp aterstod att betala.
Karelkamen yrkade att Concorps talan skulle avvisas. Som grund for
avvisningsyrkandet anforde bolaget att tvisten skulle avgéras av skiljemén

enligt lagen (1999:116) om skiljeforfarande.

2. Tingsratten lamnade Karelkamens yrkande om avvisning utan bifall.
Hovrétten upphdvde efter dverklagande tingsréttens beslut och avvisade
Concorps talan. Med upphavande av hovrattens beslut i avvisningsfragan
faststallde Hogsta domstolen tingsréattens beslut (se NJA 2012 s. 183). Hogsta
domstolen férpliktade Karelkamen att ersatta Concorp for rattegangskostnader
i hovrétten med 48 500 kr och ranta samt for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen med 171 000 kr och ranta.
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3. Tingsratten avgjorde malet i sak till Concorps fordel. Hovréatten har ogillat
Concorps talan. Hovratten har i domen éven tagit stallning till yrkanden i fraga
om rattegangskostnader. Betraffande kostnaderna for avvisningsfragan har
hovratten forpliktat Concorp i likvidation att solidariskt med Concorp Holding
B.V. —till vilket den omtvistade fordran hade dverlatits — betala ersattning till
Karelkamen med 548 068 kr och rénta (hovrattens domslut punkten 2).
Beloppet avsag ombudsarvode och kostnader samt till Concorp i likvidation
betalda rattegangskostnader i enlighet med Hogsta domstolens beslut i

avvisningsfragan.
Fragan i Hogsta domstolen

4. |1 Hogsta domstolen galler fragan framst fordelningen av rattegangs-
kostnaderna i avvisningsfragan nar Karelkamen vunnit framgang i huvud-

malet.
Rattslig reglering

5. Huvudregeln i fraga om rattegangskostnader i tvistemal ar enligt 18 kap.

1 § rattegangsbalken att den part som forlorar malet ska ersatta motparten hans
eller hennes rattegangskostnad, om inte annat ar stadgat. Enligt 4 § forsta
stycket kan kostnaderna fordelas nér det i samma mal finns flera yrkanden och
parterna vinner dmsom. Ersattning for rattegangskostnader utgar enligt 8 §
forsta stycket bara for sadana kostnader som har varit skaligen pakallade for

att tillvarata partens rétt.

6. Overklagas mal fran lagre ratt ska skyldigheten att ersatta rattegangs-

kostnad i hogre ratt bestimmas med hansyn till rattegangen dar. Nar
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det uppstar kostnader i hogre ratt i mal angaende fraga, som dit fullfoljts
sarskilt, dger vad i 18 kap. réattegangsbalken stadgas om mal, som véckts vid

lagre rétt, motsvarande tillampning. (18 kap. 15 § forsta och andra styckena.)

Utgangen i huvudsaken paverkar fordelningen av rattegangskostnaden i en

sarskilt 6verklagad fraga

7. Huvudregeln i 18 kap. rattegangsbalken innebar att den vinnande parten far
gottgorelse for de kostnader han eller hon har adragit sig for att gora sin ratt
gallande. Den part som forlorar i huvudsaken far alltsa bara saval sina egna
som motpartens kostnader. En sarskilt overklagad fraga kommer i hogre ratt
att framstd som huvudsaken och utgangen i fragan dar blir i regel avgorande
for kostnadsfordelningen i den hogre rétten. (Se NJA 11 1943 s. 227 och 242.)
Det framgar emellertid varken av rattegangsbalkens regler eller av dess
forarbeten huruvida rattegangskostnaderna i den sarskilt 6verklagade fragan
ska kunna beaktas vid den slutliga regleringen av kostnaderna i samband med

att malet avgors i sak.

8. I den juridiska litteraturen har framhallits att fragan om kostnader i en
sarskilt fullfoljd fraga med hansyn till utgangen av sjalva malet ska aterbetalas
av eller stanna pa den i malet tappande parten ska bedémas enligt allmanna
bestimmelser. Vidare anges att det &r parterna obetaget att vid kostnadernas
slutliga reglering gora géllande de kostnader, som varit férenade med den
fullfoljda talan (Natanael Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, 1949, s. 219 f.).
Aven i andra sammanhang dar frdgan har diskuterats har det antagits att
overrattens beslut inte ar definitivt, aven om ordningen ocksa har ifragasatts.
(Se justitieradet Soleruds tillagg i NJA 1987 s. 719, Lars Welamson, Svensk
rattspraxis: Civil- och straffprocessratt 1973-1979, i SvJT 1982 s. 123 och
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hartill Lars Welamson, Svensk rattspraxis: Civil- och straffprocessratt 1963
1967, i SVJT 1969 s. 944, samt Peter Fitger m.fl., Réattegangsbalken, suppl. 79,
oktober 2015, s. 18:68.)

9. Uttalandena far sa forstas att en 6verréatts beslut om fordelning av
rattegangskostnader i en sarskilt dverklagad fraga inte hindrar att dessa
kostnader aven beaktas vid den slutliga fordelningen av kostnaderna. Som har
framgatt ar det inte fraga om nagon formell dndring av hogre rétts kostnads-
beslut, utan om en reglering av réattegangskostnaderna som gors med hansyn
till den slutliga utgangen i huvudsaken. Den nu angivna ordningen ar
andamalsenlig; i annat fall skulle en part med svag stéllning i sak kunna
orsaka motparten slutgiltiga kostnader under processens gang genom

overklaganden i fragor som inte hor till huvudsaken.

10. Slutsatsen blir mot bakgrund av det anférda att Karelkamen kan gora

gallande kostnader i avvisningsfragan vid den slutliga regleringen.

Reglerna i 18 kap. 4 § rattegangsbalken bor inte tillampas

11. 1 den juridiska litteraturen har det diskuterats huruvida det ar mojligt att
tillampa 18 kap. 4 § rattegangsbalken dven nar en karande vunnit en fraga om
avvisning av karomalet men sedan forlorat malet i sak (se Lars Heuman,
Rattegangskostnadsfallan for karanden da han inleder process i strid mot en
skiljeklausul, i JT 1991-92 s. 337 och Per Olof Ekelof m.fl., Réttegang I,

7 uppl. 2006, s. 310).

12. Enligt aldre rattegangsbalken skulle vardera parten béara sin
rattegangskostnad da det i saken fanns flera karomal och parterna vann
omsom. | forarbetena till nya rattegangsbalken angavs att det i rattspraxis
ibland hade dgt rum en uppdelning av kostnaderna pa de olika karomalen.

Denna praxis borde enligt forarbetena behallas dven vid tillampning av den
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nya rattegangsbalken. En part borde darfor, savitt partens talan bifolls, fa
ersattning for sina kostnader i denna del av malet. (Se NJA 11 1943 s. 230.) En
invandning om rattegangshinder pa grund av skiljeklausul &r inte en fraga
rorande saken; bifall till en sadan invandning leder inte till att en parts kdromal
bifalls eller ogillas utan till att malet inte prévas éverhuvudtaget (jfr Per Olof
Ekel6f m.fl., Rattegang 11, 9 uppl. 2015, s. 11). Mot denna bakgrund ligger det
ndrmast till hand att forsta uttrycket flera yrkanden” i 18 kap. 4 § forsta
stycket rattegangsbalken sa att detta relaterar till parternas yrkanden
betraffande huvudsaken i malet, dvs. till sjalva tvisten mellan parterna som
ratten tar stallning till genom dom (jfr Garde m.fl., a.a., s. 206 och Per Olof
Ekelof, Fordelning av rattegangskostnaderna enligt RB 18:4, i Studier dgnade
minnet av Phillips Hult, 1960, s. 110).

13. En réttstilldmpning i enlighet med det just anforda stdmmer &ven med den
ordning som galler nar ett mal aterforvisas sedan hogre ratt efter dverklagande
av ett avvisningsbeslut funnit lagre rétt behorig. Kostnaden i den hogre ratten
ska da enligt 18 kap. 15 8§ tredje stycket rattegangsbalken prévas av den lagre
ratten i samband med malet efter dess aterupptagande. | forarbetena till den
bestdmmelsen sé&gs att om den vinnande parten i hogre ratt sedermera tappar i
huvudsaken, ar det i allmanhet inte rimligt att han eller hon i en sadan
situation far gottgorelse for sina kostnader i den hogre ratten (se NJA 11 1943
S. 242 och NJA 1999 s. 258).

14. Slutsatsen blir att Karelkamen ska betraktas som vinnande part i malet som

helhet eftersom Concorps talan i sak ogillades.
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Karelkamens kostnader i avvisningsfragan ar skéligen pakallade

15. Det saknas anledning att gora annan bedémning &n hovrétten i fragan om
Karelkamens kostnader i avvisningsfragan har varit skéligen pakallade for att

tillvarata bolagets ratt i malet.
Slutsatser i detta fall

16. Hovrattens domslut ska faststéllas nar det galler den dispenserade fragan
(hovrattens domslut punkten 2). Vid denna utgang ska Karelkamen
tillerkannas ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp

ar skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Annika Stalnacke



