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DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom i sjalva saken och forpliktar Vitt
Grafiska Produktion AB att till VVoice the Brand Liberation Company AB
betala dels 74 466 kr, dels ranta enligt 5 § rantelagen pa 74 466 kr fran den 24
augusti 2011 till och med den 25 mars 2012, dels ranta enligt 6 § rantelagen pa
74 466 kr fran och med den 26 mars 2012 till dess betalning sker.

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom dven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Voice the Brand Liberation Company AB fran skyldigheten att
ersatta Vitt Grafiska Produktion AB for rattegangskostnader i tingsrétten och
hovréatten samt forpliktar Vitt Grafiska Produktion AB att ersétta VVoice the

Brand Liberation Company AB for rattegangskostnader i

— tingsratten med 160 846 kr, varav 160 000 kr avser ombudsarvode, och ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 8 mars 2013,

— hovratten med 100 000 kr, avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 25 juni 2014 samt

— Hogsta domstolen med 160 000 kr, avseende ombudsarvode, och rénta enligt

6 8§ rantelagen fran dagen for denna dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Voice the Brand Liberation Company AB har yrkat att Hogsta domstolen ska
forplikta Vitt Grafiska Produktion AB att till VVoice the Brand Liberation
Company AB betala 74 466 kr och ranta i forsta hand enligt 5 § rantelagen pa
1 439 kr fran den 16 april 2006, 12 947 kr fran den 6 juli 2006, 46 005 kr fran
den 19 juli 2006, och 14 075 kr fran den 14 december 2006, allt till och med
den 25 mars 2012, och darefter pa 74 466 kr enligt 6 § rantelagen till dess
betalning sker. | andra hand yrkas ranta pa 74 466 kr enligt 5 & rantelagen fran
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den 24 augusti 2011 till och med den 25 mars 2012 och déarefter enligt 6 §

réantelagen till dess betalning sker.

Voice the Brand Liberation Company AB har vidare yrkat att Hogsta

domstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att ersatta Vitt Grafiska
Produktion AB for rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt
forplikta Vitt Grafiska Produktion AB att ersatta bolaget for rattegangs-

kostnader dar.

Vitt Grafiska Produktion AB har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Voice the Brand Liberation Company AB (Voice) kopte under ar 2006
tryckeritjénster av Vitt Grafiska Produktion AB (Vitt). Parterna avtalade ett
visst pris for tjansterna exklusive géallande mervardesskatt. Vitt debiterade och
Voice betalade en mervardesskatt om 25 procent pa tryckeritjansterna (jfr
prop. 2001/02:45 s. 47).

2. Den 11 februari 2010 meddelade EU-domstolen dom i malet Graphic
Procéde, C-88/09, EU:C:2010:76. En foljd av domen blev att tryckeritjanster i

stéllet skulle beskattas med en skattesats om sex procent.

3. Vitt begdrde omprovning hos Skatteverket och yrkade att de tryckeri-
tjanster som hade tillhandahallits Voice skulle beskattas med en skattesats om
sex procent. Vitts utgdende mervardesskatt reducerades genom ett beslut den
24 augusti 2011 med ett totalbelopp om 74 466 kr.
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4. Skatteverket fattade den 24 november 2011 ett foljdandringsbeslut om
att genom efterbeskattning sanka den ingaende mervardesskatten for Voice
med 74 466 kr, dvs. med ett belopp som motsvarade reduktionen av Vitts
utgaende mervérdesskatt. Beslutet om efterbeskattning av Voice vann laga
kraft den 25 juni 2015.

5. Voice kravde den 24 februari 2012 aterbetalning fran Vitt av den
overskjutande mervardesskatten om 74 466 kr. Darefter vackte Voice talan
mot Vitt och yrkade att Vitt skulle forpliktas att betala det angivna beloppet
till Voice. Pa beloppet yrkades ocksa viss ranta. Som grund for talan aberop-
ade Voice aterbetalningsskyldighet enligt laran om condictio indebiti. Vitt

bestred yrkandet men vitsordade kapitalbeloppet som skéligt i och for sig.
6. Tingsrétten ogillade talan. Hovrétten har faststéllt tingsrattens domslut.
Hogsta domstolens stallningstagande i NJA 2015 s. 1072

7. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2015 s. 1072 provat fragan om
aterbetalningsskyldighet for ett tryckeri nar tryckerikunden har betalat ett for
hogt debiterat mervardesskattebelopp och i malet tillampat laran om condictio
indebiti. Hogsta domstolen uttalar i domen att en leverantor vid en Gver-
betalning av mervardesskatt varken vid betalningsmottagandet eller senare
med fog kan rakna med att kunna behalla betalningen sjalv, eftersom ett
befogat inrattande inte kan avse nagot annat eller mer an att betalnings-
mottagaren inte sjalv ska behova sta for momsutgiften. I de fall en leverantor
fran staten har aterfatt ett belopp svarande mot den for hogt fakturerade och
till Skatteverket redovisade mervérdesskatten bestar aterkravsratten for
kunden. Till skillnad fran vad som normalt ar fallet vid en tillampning av ldran
om condictio indebiti saknar det enligt domstolen betydelse att Iang tid kan ha
gatt. Tiden i sig kan inte med fog skapa eller forstarka en forvantning hos

leverantoren om en forbattrad formogenhetsstéllning genom att den utgdende
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mervardesskatten skulle kunna bli lagre an vad han eller hon har uppburit fran
kunden och har rétt att behalla. Leverantoren ar darfor i enlighet med
huvudregeln om condictio indebiti aterbetalningsskyldig, forutsatt att inte
andra férhallanden slacker ut den skyldigheten. (Se NJA 2015 s. 1072 p. 16
och 17.)

Tryckeriet ar aterbetalningsskyldigt

8.  Forhallandena i detta mal 6verensstammer med dem som forelag i
rattsfallet NJA 2015 s. 1072. Voice har till Vitt betalat mervéardesskatt efter en
for hog mervardesskattesats. Sedan Vitt redovisat skatten till Skatteverket har
Skatteverket pa begaran av Vitt omprovat beskattningsbeslutet och reducerat
Vitts utgaende mervardesskatt. Nagra séarskilda forhallanden foreligger inte.

Vitt ar darfor aterbetalningsskyldigt till Voice.
Ratten till avkastningsranta

9.  Paen fordran som avser atergang av betalning nar avtal havts till foljd
av kontraktsbrott eller pa liknande grund utgar, enligt 2 § andra stycket réante-
lagen, avkastningsranta for tiden fran den dag betalningen gjordes till och med
den dag aterbetalning sker eller, om aterbetalning inte sker i ratt tid, den dag

fran vilken dréjsmalsranta borjar utga.

10. Regleringen i 2 § andra stycket rantelagen &r enligt ordalydelsen
tillamplig nér ett avtal havts till foljd av kontraktsbrott. Enligt lagens ur-
sprungliga utformning forelag en rétt till avkastningsranta endast om betal-
ningen gick ater pa grund av betalningsmottagarens kontraktsbrott eller
liknande. Avkastningsranta utgick darfor inte nér den betalande hade gjort sig
skyldig till kontraktsbrott. Denna inskrankning upphévdes emellertid i sam-
band med tillkomsten av koplagen (1990:931), delvis som en anpassning till

vad som galler for internationella kop (se artikel 84 CISG). Det ansags inte
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vara motiverat att en saljare i vissa fall skulle fa inneha betalningen rantefritt,
medan en kopare vid havning skulle vara skyldig att utge ersattning for av-
kastning av varan eller for annan nytta oberoende av vem som gjort sig
skyldig till kontraktsbrottet (se 65 § képlagen och prop. 1988/89:76 s. 218 f.).

11.  Avkastningsranta ska enligt 2 § andra stycket rantelagen utga ocksa nar
atergang av betalning ska ske pa “’liknande grund”, dvs. en grund som liknar
en havning av avtalet. Ogiltighet, liksom obundenhet, jamstélls i detta sam-
manhang med hévning till foljd av kontraktsbrott (se prop. 1975:102 s. 94 och
116). Liksom vid havning av avtalet ar ratten till avkastningsranta i dessa fall
oberoende av vem av parterna som har orsakat eller star risken for ogiltigheten

eller obundenheten.

12. | forarbetena till 2 8 rantelagen konstaterades att den foreslagna
bestammelsen om avkastningsranta kunde antas fa betydelse inte bara for de
direkt angivna fallen utan ocksa genom att den kan tillampas analogt i
liknande situationer (se a. prop. s. 94). | rattsfallet NJA 1985 s. 352 fann
Hogsta domstolen att bestdmmelsen fick anses analogivis tillamplig nér
betalning ska ga ater endast delvis, sasom néar priset har betalats i sin helhet
och det déarefter blir bestdmt att koparen ar beréattigad till prisavdrag (jfr 38 8
koplagen och 4 kap. 12 och 19 8§ jordabalken; jfr dven NJA 1988 s. 363).

13. | rattsfallet NJA 2008 s. 392 uppkom bl.a. fragan om en bostads-
rattsforening, som alagts att aterbetala insats och upplatelseavgift, ocksa var
skyldig att betala avkastningsranta pa beloppen. Malet rérde inte en misstags-
betalning och dérav foljande eventuella tillampning av laran om condictio
indebiti. Hogsta domstolen gjorde emellertid uttalanden som maste forstas sa
att avkastningsréanta enligt en analogisk tillampning av bestammelsen kan,
trots vad som har anforts i forarbetena till rantelagen (se SOU 1974:28 s. 33
och a. prop. s. 116), utga ocksa vid atergang av betalning enligt laran om
condictio indebiti (jfr dven NJA 1988 s. 457).
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Avkastningsrantans syfte och schematiska utformning

14.  En kdpare som under en tid innehaft motpartens prestation, t.ex. en
vara, ska utge ersattning for den avkastning och nytta som koparen har fatt till
foljd av innehavet av varan (jfr 65 § forsta stycket koplagen). Syftet med 2 §
andra stycket rantelagen é&r, efter lagandringarna ar 1990 (se p. 10), pa
motsvarande satt att betalningsmottagaren ska forsattas i samma lage som fore
betalningen. Det huvudsakliga skalet ar, liksom betraffande ersattning for
avkastning och nytta, att en part inte ska fa inneha motpartens prestation
rantefritt om prestationen sedermera ska ga ater. Det som ska ersattas ar alltsa
principiellt betalningsmottagarens utbyte eller nytta av att under en tid ha

innehaft pengar som han eller hon annars inte skulle ha hatft.

15.  Utgangspunkten ar dock att avkastningsrantan, liksom drojsmalsrantan,
ska vara schabloniserad och att ersattning darfor ska kunna utga utan avseende
pa de narmare omstandigheter som galler i ett enskilt fall. Det betyder att en

betalningsmottagares mojligheter att i det enskilda fallet erhalla en hogre eller
lagre avkastning pa kapitalet normalt inte ska ha ndgon betydelse for ratten till
avkastningsranta. (Jfr a. prop. s. 97 och prop. 1988/89:76 s. 219.) Ett visst, om
an begransat, utrymme for en annan bedomning torde dock finnas, atminstone

nar det skulle vara fraga om en analogisk tillampning av bestammelsen.
Avkastningsranta och mervardesskatt

16.  Mervéardesskatt ar en flerledsskatt som bygger pa principen att skatt-
skyldiga producenter och aterforsaljare fungerar som uppbordsmén at staten.
Skatten dvervaltras i varje omséattningsled framat, och stannar slutligen pa den
forvarvare som inte har avdragsratt for ingaende skatt. Skatten ska betalas in
till staten, men leverantdren forutsatts erhalla samma skattebelopp fran
kunden, som i sin tur drar av beloppet i sin egen mervardesskatteredovisning.
(Jfr HFD 2014 ref. 14 och NJA 2015 s. 1072 p. 15.)
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17.  Av 11 kap. 8 § mervéardesskattelagen (1994:200) framgar att den som
har utfort en tjanst i sin faktura ska lamna uppgifter om bl.a. tillampad mer-
vardesskattesats och det mervardesskattebelopp som ska betalas. Utgaende
mervérdesskatt ska normalt redovisas for den redovisningsperiod, i regel en
kalendermanad, under vilken omséttningen bokfordes eller borde ha bokforts.
Deklaration ska sedan lamnas och inbetalning ske under manaden efter redo-
visningsperioden (se 26 kap. skatteforfarandelagen [2011:1244]). Av reglerna
foljer alltsa att betalningsmottagaren i normalfallet innehar det fakturerade
mervardesskattebeloppet under endast en férsumbar tidsperiod innan beloppet
redovisas till Skatteverket. Undantag finns dock, exempelvis for
mervardesskattepliktiga parter med lag omsattning som har rétt att redovisa
mervardesskatt, och darmed deklarera och betala in beloppet, arligen. (I allt
vasentligt gallde regler med motsvarande innehall enligt den t.o.m. ar 2011
gallande skattebetalningslagen (1997:483).

18.  Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2014 s. 1006 provat fragan om
ett mervardesskatteskyldigt foretag, som hade erhallit en betalning av ett annat
mervardesskatteskyldigt foretag, var skyldigt att betala avkastningsranta pa det
belopp inklusive mervardesskatt som skulle aterbetalas. Rattsfallet avsag ett
krav pa atergang av betalning dar betalningsmottagaren hade tagit for mycket
betalt for de tillhandahallna tjansterna. Mottagaren skulle darfor betala tillbaka
det Gverskjutande beloppet och dven mervardesskatt pa detta belopp.
Borgendarens atergangsfordran avseende mervardesskatten var alltsa direkt
beroende av att det fanns en fordran pa aterbetalning av ett belopp for sjalva

tjansten.

19. Hogsta domstolen, som i malet fann att avkastningsranta skulle utga
aven pa mervardesskattebeloppet, konstaterade att mervardesskatten hade
ingatt i det avtalade priset och ingick i det belopp som skulle aterbetalas. Det

betonades ocksa att i forhallandet mellan parterna var mervardesskattebeloppet
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inte nagon separat skattefordran (p. 10 i den domen). Vidare angavs att det
avgorande for om avkastningsranta ska betalas vid aterbetalning av mer-
vardesskatt ar om sadan ranta ska utga vid aterbetalning av fordringen i 6vrigt

(p. 12 i den domen).

20. Rattsfallet NJA 2014 s. 1006 gallde alltsa en situation dar atergang
skulle ske saval av viss del av betalningen for den tjanst som hade utforts som
av den pa transaktionen belopande mervardesskatten. Av rattsfallet foljer att
ratten till avkastningsranta da ar densamma for bade huvudfordran och mer-
vardesskattefordran och detta oberoende av om galdenaren har fatt eller

kunnat fa nagon avkastning pa det tidigare erhallna mervérdesskattebeloppet.

21.  Nar atergangen av mervardesskattebeloppet inte beror pa att ocksa hela
eller delar av det 6vriga fakturerade beloppet ska aterga, bor det emellertid
finnas ett utrymme for att beakta om géldenaren inte har haft en mojlighet att
fa avkastning pa beloppet. Det finns i ett sadant fall inte anledning att genom
en analogisk tillampning av 2 § andra stycket réantelagen utvidga tillampnings-

omradet for bestammelsen.

Avkastningsranta ska inte utga pa mervardesskattebeloppet i detta fall

22.  Situationen har skiljer sig fran den som forelag i rattsfallet NJA 2014
s. 1006. Nagon atergang av hela eller delar av det belopp som har fakturerats
for de utforda tjansterna ska inte ske, utan det handlar enbart om en aterbetal-

ningsskyldighet avseende ett for hogt mervardesskattebelopp.

23.  Den atergang som ska ske i detta fall har inte nagot samband med att
avtalet har havts till féljd av kontraktsbrott, med avtalets overksamhet eller
ogiltighet eller med en ratt till prisavdrag for borgenaren. | stéllet beror
skyldigheten for galdenéaren, tryckeriet, att aterbetala mervardesskatt till

borgenaren, tryckerikunden, pa att kunden har betalat ett — som det visade sig
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genom EU-domstolens dom (se p. 2) — for hogt mervardesskattebelopp till

tryckeriet samt att tryckeriet ar skyldigt att aterbetala skatten till kunden.

24.  Enligt vad som framgar av utredningen i malet har Vitt redovisat de
fakturerade mervardesskattebeloppen till Skatteverket i samband med
transaktionerna under ar 2006. Vitt har darfor inte haft och till foljd av de
skatterattsliga reglerna inte heller kunnat fa nagon avkastning pa beloppen (se
p. 17). Under sadana forhallanden bor vid atergang av betalningen pa grund av
laran om condictio indebiti avkastningsranta inte utga pa beloppen. Efter
Skatteverkets beslut om reduktion av Vitts utgaende mervardesskatt kunde
Vitt emellertid fa avkastning pa beloppet. Avkastningsranta bor darfor, med en
analogisk tillampning av 2 8§ andra stycket réantelagen och i enlighet med
andrahandsyrkandet, utga fran den 24 augusti 2011.

Drojsmalsranta

25.  Voice kravde den 24 februari 2012 aterbetalning fran Vitt av den 6ver-
skjutande mervardesskatten. VVoices fordran forfoll darigenom till betalning
(jfr 5 § skuldebrevslagen, 1936:81). Drojsmalsranta ska darfor utga fran trettio
dagar efter kravet (se 4 och 6 8§ rantelagen), dvs. fran och med den 26 mars
2012. Detta géller oavsett att beslutet om efterbeskattning av VVoice vann laga
kraft forst den 25 juni 2015 och att Voice forst da tvingades betala in beloppet
till Skatteverket och darmed forsattes i en sémre formogenhetsstélining &n fore

avtalet mellan Voice och Vitt.
Rattegangskostnader

26. Parternas processforing har i allt vasentligt rort fragan om Voices
eventuella ratt till aterbetalning av mervérdesskattebeloppet fran Vitt. Vid den

utgang malet har fatt i den delen ska Voice befrias fran skyldigheten att ersatta
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Vitt for rattegangskostnader i tingsratten och i hovratten samt tillerkannas

ersattning for egna kostnader dar.

27.  Vad géller Voices rattegangskostnader i tingsratten och hovratten har
Vitt vitsordat 112 000 kr respektive 57 000 kr som skaligt ombudsarvode.

Inget belopp har vitsordats som skéligt i Hogsta domstolen.

28.  Voice far for rattegangskostnader anses vara skaligen tillgodosett med
ersattning for ombudsarvode i tingsratten med 160 000 kr, i hovrétten med
100 000 kr och i Hogsta domstolen med 160 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Johnny Herre (referent),
Svante O. Johansson, Lars Edlund och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Gudrun Persson Harneskog



