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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 24 februari 2016 T 390-15
KLAGANDE

SOl Intressenter i Sverige AB

Ombud: Advokaterna ME och CN

MOTPART
Saltkrdkan AB

Ombud: Advokaterna OF och FS

SAKEN

Klander av skiljedom

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2014-12-16 i mal T 2980-13

Dok.ld 116917

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

SOl Intressenter i Sverige AB ska ersatta Saltkrakan AB for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 105 000 kr, avseende ombudsarvode, plus

ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for denna dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SOI Intressenter i Sverige AB har yrkat att skiljedomen ska upphévas.

Saltkrakan AB har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Stories on Ice AB och Saltkrakan AB traffade i maj 2010 ett licensavtal
som gav en ratt for Stories on Ice att satta upp en isforestalining om Pippi
Langstrump. I avtalet fanns ett 6verlatelseforbud med f6ljande lydelse: "Part
ager inte ratt att Overlata Licensavtalet till annan utan den andra partens
skriftliga samtycke.” Det foreskrevs att tvist 1 anledning av avtalet skulle
avgoras enligt Stockholms Handelskammares skiljedomsinstituts regler och att

skiljenamnden skulle besta av en skiljeman.

2. Sedan ett antal forestéllningar hade genomforts under varen 2011 uppkom

oenighet mellan parterna om den konstnarliga utformningen av forestall-
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ningen. Saltkrakan kravde bl.a. forandringar av musiken for att forestéallningen
skulle fa fortsétta. Stories on Ice betalade inte Saltkrakan royalty for de
genomforda forestallningarna, och i november 2011 patalade Stories on Ice att
bolaget ansag att Saltkrakans agerande innebar ett avtalsbrott. | slutet av
november 2011 havde Saltkrakan avtalet med aberopande av att avtalad

royalty inte hade betalats.

3. lapril 2012 pakallade Stories on Ice skiljeforfarande och yrkade att
Saltkrakan skulle forpliktas att betala 76,4 miljoner kr plus ranta och kostnader
pa grund av avtalsbrott eller anteciperat avtalsbrott. | en skiljedom den

27 december 2012 ogillade skiljenamnden skadestandsyrkandet och for-
pliktade Stories on Ice att betala forfarandekostnader. Skiljendmnden kom
fram till att Saltkrakan visserligen inte hade ratt att krava omskrivning av
musiken, men att bolagets agerande inte utgjorde nagot avtalsbrott eller
anteciperat avtalsbrott. Namnden beaktade dérvid att Saltkrakan trodde sig ha
ratt att krava forandringar i forestallningen. Pa yrkande av Saltkrakan

forpliktade skiljendmnden Stories on Ice att betala avtalad royalty.

4. Strax efter att skiljedomen hade meddelats sattes Stories on Ice i konkurs.
Skiljedomen klandrades dérefter i hovratten av SOI Intressenter i Sverige AB,
som aberopade att bolaget hade forvarvat skadestandsanspraket av konkurs-
boet och ddrmed &ven ratten att klandra skiljedomen. Som grund for att
skiljedomen skulle upphdvas anforde SOI Intressenter att skiljend&mnden hade
overskridit sitt uppdrag genom att lagga en icke aberopad omstandighet — att
Saltkrakan trodde sig ha ratt att krava forandringar i forestallningen — till

grund fér domen.
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5. Saltkrakan bestred yrkandet om upphavande av skiljedomen. Man gjorde
gallande i forsta hand att konkurshoets 6verlatelse till SOI Intressenter var
ogiltig, dels pa grund av déverlatelseférbudet i licensavtalet, dels enligt en
bestammelse (28 8) i lagen (1960:729) om upphovsrétt till litter&ra och
konstnarliga verk. SOI Intressenter hade darfor enligt Saltkrakan inte ratt att
gora gallande skadestandsfordringen och darmed inte heller ratt att klandra
skiljedomen. Vidare hade skiljenamnden enligt Saltkrakan inte dverskridit sitt
uppdrag. Omstandigheten att Saltkrakan trodde sig ha ratt att framstélla krav
pa andringar i forestallningen var inte nagot rattsfaktum som maste aberopas,
och skiljenamndens bedémning tacktes av Saltkrakans invandning att man inte

hade begatt nagot anteciperat avtalsbrott.

6. Mot Saltkrakans invandningar anférde SOI Intressenter att varken 6ver-
latelseforbudet i avtalet eller 28 & upphovsrattslagen hindrade konkursboet
fran att 6verlata en fordran som hade uppkommit pa grund av motpartens
avtalsbrott. Vidare foreskrev inte vare sig klausulen i avtalet eller lag-
bestammelsen att rattsfoljden av en 6vertradelse skulle vara att verlatelsen

blev ogiltig.

7. Hovriatten har ogillat klandertalan. Enligt hovratten fanns det inte nagot
hinder for SOI Intressenter att klandra skiljedomen. Skiljendmnden hade dock

enligt hovratten inte 6verskridit sitt uppdrag.
Overlatelseforbudet hindrade inte SOI Intressenter att ta Gver fordringen.
8. Overlatelseforbudet avser enligt sin lydelse “Licensavtalet”, dvs. det avtal

som traffades mellan parterna i maj 2010. Ett avtal innefattar rattigheter och

skyldigheter. En naturlig tolkning av férbudet maste darfér anses vara att det
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avser parternas samtliga rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, inklusive
ratten att gora gallande pafoljder vid avtalsbrott. En annan tolkning skulle for
ovrigt medfdra svarigheter att avgora vilka moment i avtalet som omfattas och
vilka som inte gor det. Klausulen bor darfor forstas sa att parterna sig emellan
ar forbjudna att dverlata ratten till skadestand pa grund av avtalsbrott och

ratten att fora talan harom.

9. Ett mellan en borgendr och en géldenér avtalat forbud for borgenéren att
overlata en fordran hindrar normalt inte att den som forvarvar fordringen far
gora gallande denna med den ratt som tillkommer en fordringsforvarvare (se
bl.a. ”De enstegstitade fasaderna II” Hogsta domstolens dom den 22 december
2015 i mal T 916-13). Att fordringen far goras gallande av forvarvaren
utesluter dock inte att forbudet kan ha verkan mellan avtalsparterna pa sa satt,
att om Overlatelsen medfor skada for galdenaren blir verlataren skyldig att

ersatta denna.

10. Det finns inte nagon sarskild anledning att franga den angivna ordningen i
detta fall. Overlatelseférbudet hindrar saledes inte SOI Intressenter fran att
gora gallande den ratt till skadestand som har forvarvats fran Stories on Ice

konkursbo.

11. Bestdammelsen i 28 § upphovsrattslagen hindrade inte att fordringen

overlats.

12. SOI Intressenter har alltsa haft ratt att gora den forvarvade skadestands-

fordringen géllande mot Saltkrakan.
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Har skiljenamnden Overskridit sitt uppdrag?

13. En skiljedom ska enligt 34 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skilje-
forfarande upphéavas pa talan av en part bl.a. om skiljenamnden har éverskridit

sitt uppdrag.

14. Enligt forarbetena bor skiljenamnden anses ha 6verskridit sitt uppdrag om
den har grundat sitt avgorande pa ett rattsfaktum som inte har aberopats av en
part (jfr 17 kap. 3 § rattegangsbalken); det géller i varje fall i tvister mellan
svenska parter (prop. 1998/99:35 s. 145). Standpunkten har bekréaftats i
rattspraxis (NJA 2009 s. 128).

15. | fragan huruvida skiljenamnden har grundat sitt avgorande pa ett
rattsfaktum som inte har aberopats av part gor Hogsta domstolen samma
bedémning som hovratten. Det som skiljenamnden anférde om att Saltkrakan
trodde sig ha ratt att framstélla krav var saledes bara en del av skiljenamndens
bedomning av om de uttalanden som Saltkrakan hade gjort skulle anses
innebara en forklaring om att bolaget inte langre ansag sig bundet av
licensavtalet. Vad Saltkrakan trodde om sin rétt att agera inom ramen for
avtalet utgjorde alltsa inte nagot rattsfaktum. Skiljenamnden har darfor inte

Overskridit sitt uppdrag.

16. SOI Intressenters 6verklagande ska alltsa avslas och hovrattens domslut

faststallas.
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Rattegangskostnader

17. Med den angivna utgangen ska SOI Intressenter ersatta Saltkrakan for

rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Yrkad ersattning &r skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Goran Lambertz (referent), Martin Borgeke och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



