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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen att den skilje-
klausul som har intagits i 1991 ars éverlatelseavtal ar bindande mellan
Berendsen Finance Limited och Aktiebolaget Electrolux savitt avser tvist om

garantiansprak pa grund av Overlatelseavtalet.

Med andring av hovrattens dom i fraga om rattegangskostnader befriar Hogsta
domstolen Berendsen Finance Limited fran skyldighet att ersatta Aktiebolaget
Electrolux for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar
Aktiebolaget Electrolux att ersétta Berendsen Finance Limited for dels
rattegangskostnader i tingsréatten med 242 082 euro och 2 078 572 danska
kronor, varav 240 000 euro och 1 808 300 danska kronor avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 oktober 2011, dels rattegangs-
kostnader i hovratten med 139 018 euro, 189 200 danska kronor och

450 svenska kronor, varav 139 000 euro och 189 200 danska kronor avser

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 oktober 2012.

Hogsta domstolen forpliktar Aktiebolaget Electrolux att ersatta Berendsen
Finance Limited for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med

195 110 euro och 640 000 danska kronor, varav 195 000 euro och

640 000 danska kronor avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Berendsen Finance Limited (BFL) har i Hogsta domstolen vidhallit sina

yrkanden att det ska faststéllas i forsta hand att den skiljeklausul som har

intagits i 1991 ars Overlatelseavtal &r bindande mellan BFL och Aktiebolaget

Electrolux, och i andra hand att skiljeklausulen &r bindande mellan BFL och
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Electrolux savitt avser tvist om garantiansprak pa grundval av 6verlatelse-

avtalet.

BFL har vidare i Hogsta domstolen yrkat att bolaget ska befrias fran
skyldigheten att ersétta Electrolux rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt att Electrolux ska forpliktas att ersétta BFL:s réattegangs-

kostnader i dessa instanser.
Electrolux har motsatt sig att hovréttens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 9.
DOMSKAL
Bakgrund och fragan i malet

1. Ar 1991 overlat Electrolux till det danska bolaget Sophus Berendsen A/S
aktierna i det bolag, Servitex AB, som skotte Electrolux tvatteriverksamhet i
Sverige. Servitex AB bytte namn till S. Berendsen AB.

2. Overlatelseavtalet innehaller en garanti fran Electrolux om att verksam-
heten inte har gett upphov till ndgon ansvarsgrundande miljopaverkan.
Electrolux atar sig i avtalet att pa visst sétt halla Sophus Berendsen A/S

skadeslost vid brott mot denna garanti.
3. lavtalet finns vidare ett villkor (8.D) med fdljande lydelse.

This Agreement shall be binding upon and inure to the benefit of the
successors and assigns of the parties hereto, but shall not be assignable by any

party without the prior written consent of the other.

4.  Under aren 1998-2005 skedde tre bolagsrattsliga dispositioner enligt

dansk ratt i den bolagsgrupp vari S. Berendsen AB ingar. Forst genomfordes
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en s.k. fullstandig spaltning, som innebar att Sophus Berendsen upphérde som
bolag och att aktierna i S. Berendsen Overgick till ett nybildat bolag, Nya
Sophus Berendsen A/S. Nagra ar senare genomfordes en s.k. partiell spaltning
i Nya Sophus Berendsen, varvid aktierna i S. Berendsen overgick till det
nybildade bolaget Danish Co 2005 ApS. Dérefter beslutade Davis Finance
Limited — som blivit &gare till aktierna i Danish Co — att uppldsa Danish Co

genom en s.k. betalingserklearing.

5. Eftersom det uppstod tvist mellan Davis Finance Limited och Electrolux
om ersattning for miljogarantin i 1991 ars overlatelseavtal, pakallade Davis
Finance skiljeforfarande med hanvisning till en skiljeklausul i avtalet.

Electrolux invande att det inte forelag nagot skiljeavtal mellan parterna.

6. Davis Finance vackte darfor talan rérande skiljeklausulens bindnings-
verkningar mellan parterna. Skiljeforfarandet har forklarats vilande i avvaktan
pa ett domstolsavgorande. Davis Finance har numera bytt namn till Berendsen
Finance Limited (BFL).

7. Som grund for att skiljeklausulen omfattar BFL:s ansprak pa garanti-
ersattning har BFL aberopat i forsta hand att bolaget genom spaltningen, den
partiella spaltningen och betalingserklaringen har succederat Sophus
Berendsen A/S som part i 1991 ars dverlatelseavtal. | andra hand har BFL
gjort gallande att i varje fall ratten att pakalla skiljeforfarande savitt avser tvist
om garantiansprak har 6vergatt pa BFL, antingen som en direkt foljd av lag

eller genom overlatelse.

8.  Tingsratten och hovratten har ogillat BFL:s talan. Hovratten har gjort
bedomningen att kravet pa samtycke i villkor 8.D i 1991 ars dverlatelseavtal
inte géller vid spaltning och partiell spaltning. Men liksom tingsratten har
hovrétten funnit att BFL inte har styrkt att rattigheter och skyldigheter enligt
overlatelseavtalet har 6vergatt pa BFL genom betalingserklaringen. Hovratten

har darfor kommit fram till att BFL inte efter Danish Co har intratt som part i
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overlatelseavtalet. | fraga om andrahandsgrunden har hovrétten — liksom
tingsratten — ansett att overlatelseavtalet ar omsesidigt forpliktande och att
garantianspraket darmed inte kan brytas ut fran avtalet, varfor inte heller
skiljeklausulen kan goras gallande mot Electrolux savitt avser ett sadant

ansprak.

9.  Med utgangspunkt i hovrattens bedomning att BFL inte efter Danish Co
har intratt som part i 6verlatelseavtalet har Hogsta domstolen meddelat
provningstillstand i fragan om skiljeklausulen &r bindande mellan parterna

savitt avser tvist om garantiansprak pa grund av avtalet.
BFL:s faststallelsetalan

10. Enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken far talan om faststéllelse huruvida ett
visst rattsforhallande bestar tas upp till provning, om ovisshet rader om rétts-

forhallandet och denna ovisshet ar till forfang for karanden.

11. Den faststéllelsetalan som BFL for avser ett rattsforhallande, namligen
om BFL far stodja sig pa skiljeklausulen i dverlatelseavtalet betraffande
anspraket pa garantiersattning. Electrolux invandningar gar emellertid i allt
vasentligt ut pa att BFL inte har forvarvat nagra garantiansprak. Det forefaller
inte foreligga nagon egentlig ovisshet om det rattsforhallande som BFL for
talan om (jfr p. 26). | stéllet avser ovissheten i grunden huruvida BFL mot
Electrolux far gora gallande den rétt till garantiersattning som kan félja av
overlatelseavtalet. Domstolens stallningstaganden i det hanseendet kommer
emellertid, som faststallelsetemat &r formulerat, inte att vara férenade med
rattskraft.

12. Syftet med BFL:s talan maste anses vara att fa klarlagt att skiljenamnden
kan prova fragan huruvida 6verlatelseavtalet ger réatt till garantiersattning. En
sadan provning forutsatter att BFL har forvarvat den ratt till ersattning som
kan foreligga. Electrolux invandningar rérande det pastadda forvarvet faller

utanfor skiljeklausulen och darmed ocksa skiljenamndens behorighet. For att
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skiljenamnden ska kunna inga i provning av den 6verlamnade fragan maste
alltsa BFL i allman domstol fa faststéllt att Electrolux bestridandegrunder

avseende det havdade forvarvet inte ar barande.

13. Till foljd av Electrolux invandningar rorande det av BFL uppgivna
forvarvet rader det ovisshet om huruvida skiljenamnden kan prova ifall
overlatelseavtalet ger ratt till garantiersattning. Ovissheten ér till forfang for
BFL. Fastén temat for ford faststallelsetalan inte riktigt speglar vare sig den
egentliga ovisshetens orsak (fragan om ett forvarv har skett) eller dess verkan
(fragan om det finns nagot for skiljenamnden att préva), sa star det klart att
bada parter har fort processen med syftet att fa klarlagt om skiljenamnden kan
prova den till namnden 6verlamnade fragan. Med hansyn till dessa speciella
omstandigheter, och till sambandet mellan forvérvsfragan och fragan om
skiljeklausulens bindningsverkningar, bor i allt fall pa detta sena stadium den

forda talan inte avvisas.
Betalingserklaering enligt dansk ratt

14. Det meddelade prévningstillstandet innebér dels att bedomningen ska
utga fran att Danish Co har intratt som part i 1991 ars éverlatelseavtal, dels att
BFL inte har eftertratt Danish Co som sadan part. Det avgorande blir da om
den betalingserkleering som genomfordes i Danish Co medférde att ratten till

ersattning for miljogarantin i 6verlatelseavtalet &nda 6vergick till BFL.

15. Vid tiden for betalingserkleeringen i Danish Co reglerades detta

forfarande i 8 59 lov om anpartsselskaber. Paragrafen har féljande lydelse.

8 59. | selskaber, der har betalt alle kreditorer, kan anpartshaverne over for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afgive en erklaering om, at al geeld, forfalden som
uforfalden, er betalt, og at selskabet er oplast. Anpartshavernes navne og adresser
skal veere angivet i erkleeringen. /Stk. 2/ Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan kun
registrere oplasningen, hvis erklaeringen er modtaget i styrelsen senest 2 uger

efter underskrivelsen. Erkleringen skal vedlaegges en erklering fra told- og
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skatteforvaltningen om, at der ikke foreligger skatte- og afgiftskrav vedrgrende
selskabet. /Stk. 3/ Anpartshaverne hafter personligt, solidarisk og ubegraenset for
geeld, forfalden som uforfalden eller omtvistet, som bestod pa tidspunktet for
erkleringens afgivelse. | det omfang der er overskydende midler, fordeles disse

til anpartshaverne.

16. Parterna har dberopat bl.a. flera rattsutlatanden om tolkningen av § 59 i

de omtvistade avseendena. Olika uppfattningar uttrycks i dessa.
Allméant om tillampning av utlandsk ratt

17. Néar svensk domstol ska tillampa utlandska rattsregler ska domstolen som
princip tolka och tillampa reglerna pa samma satt som en domstol i det andra
landet skulle ha gjort. Vid tillampningen bor den svenska domstolen saledes

forsdka anvanda sig av det landets rattskallor och tolkningsmetoder.

18. Till skillnad fran vad som géller vid annan rattstillampning har dom-
stolen ingen skyldighet att kanna till innehallet i utlandsk ratt. Domstolen far
anvénda sig av den kdnnedom som den kan ha om den utlandska réatten, varvid
parterna bor fa tillfalle att uttala sig om rattens innehall (jfr NJA 11 1943 s. 446
f.). Nar den utlandska rattens innehall inte ar kant for domstolen, far parterna
anmanas att forebringa bevisning om saken (35 kap. 2 § andra stycket
rattegangsbalken). Innehallet i utlandsk ratt ar emellertid inte en bevisfraga i
vanlig mening. Det ror sig inte om nagot som maste bevisas utan om

rattsregler som ska tillampas.

19. Det ligger i sakens natur att det inte alltid gar att uppratthalla samma
standard pa tillampningen av utlandsk som svensk ratt. Det ror sig om ratts-
regler i en annan rattsordning. De utlandska reglerna kan vara oklara, och
véagledande domstolsavgoranden om tolkningen kan saknas. | vissa fall kan det
vara sa att det inte finns nagra uttryckliga regler for den fraga som ska
avgoras. | situationer av detta slag kan domstolen, nar innehallet i utlandsk ratt

forblir okant, i praktiken ibland behéva handla sa att den utgar fran att den
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utlandska ratten svarar mot den svenska om inte nagot sarskilt talar mot det.
Utgangspunkten ar dock att det ankommer pa den svenska domstolen att, sa
langt det gar, forsoka tillampa den utlandska ratten pa samma satt som en
domstol i det andra landet skulle ha gjort (jfr NJA 1987 s. 885).

Ratten till garantiersattning har 6vergatt genom betalingserklaringen

20. | malet handlar det inte om nagot oreglerat forhallande i dansk ratt.
Fragan ar hur & 59 lov om anpartsselskaber ska tolkas. Av det féregaende
foljer att detta i princip ska ske med tillampning av den tolkningsmetod som

kan antas vedertagen i dansk ratt.

21. Lagtexten i § 59 kan lasas sa att inte bara penningmedel utan dven
fordringar och andra rattigheter 6vergar pa anpartshavarna efter betalings-
erklaeringen. Fragan om paragrafens tillampning pa rattigheter berors inte
narmare i lagmotiven, och den synes inte ha besvarats i nagot vagledande
danskt domstolsavgorande. Vid en tolkning utifran det grundlaggande syftet
med forfarandet — att pa ett enkelt satt uppldsa associationen genom att
overfora samtliga kvarstaende skulder och tillgangar pa anpartshavarna —
framstar det som mest andamalsenligt att dven en rattighet av det aktuella
slaget 6vergar vid betalingserklaringen. En sadan tolkning av § 59 ar ocksa
forenlig med principen att en upplésning av en juridisk person normalt inte

medfor att de kvarvarande tillgangarna blir herrelosa.

22. For att en fordran ska 6verga pa anpartshavarna kravs enligt 8 59 att den
forelag redan vid tidpunkten for upplosningen. Den omtvistade ratten till
ersattning grundas pa villkoren i 1991 ars 6verlatelseavtal. Rétten forelag

darmed innan betalingserklaringen gjordes.

23. Det anforda innebar att ratten till ersattning pa grund av miljégarantin
overgick pa BFL (da Davis Finance) vid betalingserklearingen, i den man

annat inte foljer av Electrolux évriga invandningar.
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Electrolux 6vriga invandningar

24. Att anspraket pa garantiersattning vilar pa ett 6msesidigt forpliktande
avtal medfor inget hinder mot en rattighetsdvergang. En annan sak ar att
Electrolux far som princip gora gallande samma invandningar mot forvéarvaren

som bolaget kunde ha gjort mot Sophus Berendsen A/S.

25.  Aven om villkor 8.D i 1991 ars overlatelseavtal skulle tolkas sa att kravet
pa samtycke omfattar inte bara 6verlatelse utan dven évergang genom
betalingserklaring, hindrar villkoret inte att BFL far gora gallande den
pastadda fordringen pa erséttning for miljogarantin med den ratt som
tillkommer en fordringsforvarvare, en fraga som ska bedomas enligt svensk
ratt (jfr bl.a. Hogsta domstolens dom den 22 december 2015 i mal T 916-13).

Skiljeklausulen omfattar BFL:s ansprak pa garantiersattning

26. Electrolux har forklarat sig godta att BFL far stodja sig pa skilje-
klausulen, for det fall BFL skulle anses ha trétt in som avtalspart i 1991 ars
overlatelseavtal. Vad Hogsta domstolen har kommit fram till ar emellertid att
BFL, utan att inta stéllning som avtalspart, genom forfarandet med betalings-
erklering har forvarvat den rétt till garantiersattning som kan foreligga enligt
overlatelseavtalet. Vad som da galler betraffande skiljeklausulens tillampning
pa det forvarvade anspraket har Electrolux inte narmare berort. Electrolux
installning i den fragan saknar emellertid betydelse. Den aktuella réttighets-
overgangen har — ur ett skiljerattsligt perspektiv — sadan karaktar av universal-
succession att, i likhet med vad som i allmanhet galler i sadana fall, ocksa
ratten till tvistlésning enligt skiljeklausulen dvergick pa BFL. Situationen har
ar séledes en annan 4n den som foreldg i réttsfallet ’Emja” NJA 1997 s. 866,

som gallde singularsuccession.

27. Slutsatsen ar darmed att skiljeklausulen i 1991 ars 6verlatelseavtal &r
bindande mellan parterna savitt avser tvisten om garantiansprak pa grund av

avtalet.
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Rattegangskostnader

28. Electrolux forlorar alltsa malet. Malet galler skiljenamndens handlagg-
ning, och de olika delarna ror huvudsakligen samma omstandigheter. Det finns
inte skal att bestamma ersattningen for rattegangskostnader pa annat satt an att
Electrolux ska utge full ersattning for BFL:s rattegangskostnader i samtliga
instanser. Vad BFL har begart i ersattning far, sasom malet har utvecklat sig,
anses skaligen pakallat for att ta tillvara bolagets ratt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, G6éran Lambertz, Dag Mattsson (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Anna Cappelen-Smith



