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OVERKLAGADE AVGORANDEN
Svea hovratts beslut 2014-07-07 och dom 2014-10-02 i mal T 10329-13

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet av hovréattens beslut att inte tillata en

tale&ndring.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i 6vrigt. Hovrattens

dom star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar Galban Forsaljnings AB i konkurs att ersétta Dina
Forsakringar AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 81 250 kr
avseende ombudsarvode och mervardesskatt, jamte rénta enligt 6 § rantelagen

fran dagen for detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Galban Forsaljnings AB i konkurs har framstéllt flera alternativa yrkanden.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande hovréattens
beslut om taleandring i hogre ratt, men nekat provningstillstand avseende
hovréattens beslut i fragan om aterforvisning. Rorande malet i 6vrigt har fragan

om meddelande av provningstillstand forklarats vilande.

Galban Forsaljnings AB i konkurs har i nu aktuell del yrkat att Hogsta
domstolen med &ndring av hovrittens beslut tillater bolaget att dndra sin

fullgorelsetalan till faststéllelse av att bolaget far ta foretagsforsakring
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(kundnummer X) tecknad hos Dina Forsékringar AB i ansprak for skada
orsakad den 23 juni 2010 pa Mossebergs Kurort i Falképing och att Hogsta
domstolen, efter undanréjande av Svea hovratts dom, aterforvisar malet till

hovrétten.

Dina Forsakringar AB har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras och yrkat

ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund m.m.

1. I samband med en renovering av M0dssebergs kurortshotell orsakade en
av Galbans anstallda en brand pa en av byggnaderna. Fastigheten var for-
sakrad hos Lansforsékringar, och férsékringsbolaget bekostade aterstallandet
efter brand- och vattenskadorna. Lansforsékringar, som hade ersatt
fastighetségaren med i vart fall 15 miljoner kr, véackte regresstalan mot Galban
for utfaende av 10 miljoner kr under pastaende att sakskadorna hade orsakats
av den anstélldes vardsloshet. Kort darefter aterkallade Lansforsakringar sin

talan och angav att forlikningsforhandlingar pagick mellan parterna.

2. Galban hade en foretagsforsakring hos Dina Forsékringar som omfattade
bl.a. Galbans ansvar for skadestandsskyldighet vid sakskada. Vid ianspraktag-
ande av forsakringen for en ansvarsskada kunde forsakringsersattning utges
med hogst 10 miljoner kr fore avdrag for sjalvrisk. Enligt villkoren hade
Galban inte ratt att utan Dina Forsakringars tillatelse medge skadestands-
skyldighet, godkénna skadestandskrav eller betala erséttning till den skade-
lidande. Om sadant tillstand inte forelag var Dina Forsakringar fritt fran ansvar

om inte kravet fran den skadelidande uppenbart var lagligen grundat.
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3. Enligt forsakringsvillkoren undantogs fran forsékringen skada som den
forsakrade orsakat av grov vardsloshet. Med hanvisning till detta m.fl. undan-
tag underrattade Dina Forsakringar i maj 2011 Galban att ansvarsforsakringen

inte gallde for skadan pa Mossebergs kurortshotell.

4.  Galban godtog inte beskedet och vackte talan mot Dina Forsakringar
med yrkande att tingsratten skulle faststalla att bolaget skulle fa ta forsak-
ringen i ansprak. Dina Forsakringar bestred karomalet, och yrkade att fast-
stallelsetalan skulle avvisas. | denna fraga anforde Dina Forsékringar bl.a.
foljande. Galban borde med enkelhet kunna presentera ett preciserat krav pa
forsakringsersattning, eftersom kostnaden for skadan var kand. Om faststél-
lelsetalan medgavs skulle det kunna uppsta ytterligare en tvist, om forséak-
ringsersattningens storlek, varfor det inte fanns nagon fordel med att tillata
faststallelsetalan. Talan borde darfor ratteligen foras som en fullgdrelsetalan,

nagot som Dina Forsakringar inte hade nagon erinran mot.

5.  Galban &ndrade sitt yrkande till att Dina Forsakringar skulle forpliktas att
utge det maximala forsakringsbeloppet efter avdrag for sjalvrisken. Eftersom
Dina Forsakringar nu medgett att forsékringstagaren fick féra en fullgorelse-

talan saknades det, enligt Galban, skél att vidhalla faststallelsetalan.

6. Under varen 2013 aberopade Dina Forsakringar som en ytterligare be-
stridandegrund att Galban inte ”’led ndgon skada” till f6ljd av branden. Dina
Forsékringar hanvisade till att det hade kommit till bolagets kdnnedom att
Lansforsékringar hade aterkallat sin talan och inte langre kravde Galban pa
nagon ersattning. Galban bestred pastaendet att Lansforsakringar inte langre
hade nagot krav. Detta foranledde ingen kommentar fran Dina Forsakringars

sida.
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7. Vid huvudférhandlingen i tingsratten i september 2013 vitsordade Dina
Forsakringar att Lansforsakringar inte hade avstatt fran sitt regressansprak.
Dina Foérsakringar vidholl dock att Galban inte hade visat att bolaget lidit
nagon skada. Galban begarde att forhandlingen skulle stéllas in. Som skal
anfordes att Dina Forsékringar nu pastod att Galban hade att visa att bolaget
hade lidit skada. Enligt Galban hade pastaendet inte tidigare framgatt pa annat
satt an genom uppgiften att Lansforsakringar inte langre hade nagot krav.
Tingsratten fann att det inte foreladg hinder mot huvudférhandling. Genom sin
dom ogillade tingsratten Galbans fullgorelsetalan dels pa den grunden att
Galban inte styrkt att bolaget lidit skada, dels da forsékringens undantag for

grov vardsloshet var tillampligt.

8.  Galban Overklagade domen. Sedan hovratten avslagit Galbans yrkande
att malet skulle aterforvisas till tingsratten pa grund av grovt rattegangsfel
begarde bolaget tillatelse att andra sitt yrkande om fullgorelse till ett yrkande
om faststéllelse med samma faststallelsetema som i stdamningsansokan.
Hovréatten avslog yrkandet med hanvisning till att en sadan taleandring inte ar
mojlig i hogre ratt. | sin dom faststallde hovréatten tingsrattens domslut pa den
grunden att Galban inte hade lidit nagon skada.

Taleandring och fragan i malet

9.  Utgangspunkten i ett dispositivt tvistemal &r att kdranden satter ramen
for processen genom sina yrkanden och grunderna fér dem, och att den véckta
talan inte far andras (13 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken). Eftersom
karanden kan ha ett behov av att modifiera sin talan med anledning av t.ex.
motpartens instéllning eller med hansyn till omstandigheter som inte var kdnda
nar talan vacktes, finns dock i paragrafen vissa undantag som ger karanden en
mojlighet att &ndra sina yrkanden. Undantagen galler i huvudsak enbart for

processen i tingsratt. Emellertid far karanden dven i hogre rétt, pa grund av
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omstandighet som har intraffat under rattegangen eller forst da blivit kand for
honom, krdva annan fullgdrelse &n den som yrkades i tingsréatten (forsta
stycket 1).

10. Skalet for att tillata en kdrande att aven i hogre ratt andra ett fullgorelse-
yrkande till att avse annan fullgorelse &r att k&randen annars skulle kunna lida
rattsforlust. Domens rattskraft skulle komma att hindra att kdranden férde en

ny talan med ett annat yrkande i samma sak.

11. Intresset av att undvika rattsforluster har medfort att tillampningsomradet
for undantaget har getts en extensiv och analog tolkning av Hogsta domstolen.
Saledes har, trots att fraga inte varit om dndring till annan fullgorelse, godta-
gits bade kvantitativa andringar (yrkat belopp har 6kats eller minskats, se NJA
1971 s. 317 och NJA 1985 s. 618) och kvalitativa fordndringar (se t.ex. NJA
1981 s. 1201, dar talan andrades fran att ha avsett ett yrkande om betalnings-
befrielse till en talan om aterfaende av betalning, och NJA 1984 s. 807, som

gallde andring av ett faststéllelsetema).

12. Fragan i detta mal &r om ocksa en begransning av en ford fullgorelsetalan
till ett faststallelsemoment som ingar som en avgransad och prejudiciell del av
den i lagre ratt forda fullgorelsetalan ska tillatas, i sa fall i analogi med be-

stdmmelsen i 13 kap. 3 8 forsta stycket 1.

Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2003 s. 158

13. | rattsfallet NJA 2003 s. 158 hade karanden i tingsratten véckt en fast-
stéllelsetalan, under férberedelsen dndrat denna till en fullgorelsetalan och
darefter (fortfarande i tingsratten) atergatt till att yrka faststallelse. Hogsta
domstolen uttalade sammanfattningsvis féljande. En &ndring av en fullgorelse-

talan till en faststallelsetalan utgdr inte en inskrankning av talan i rattegangs-
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balkens mening. Det &r en taledndring. En faststallelsetalan och en fullgorelse-
talan dr tva olika karomal eftersom karanden kan, vid en faststallelsetalan,
utan hinder av domen fa ett fullgorelseyrkande provat i ett nytt mal. Andras
talan fran fullgorelsetalan till faststéllelsetalan ska fullgorelsetalan anses ater-
kallad. Om svaranden inte yrkar att fullgérelseyrkandet ska provas

(jfr 13 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken), ska aterkallelsen leda till ett

beslut om avskrivning.

14. Hogsta domstolen utgick vid sin provning fran reglerna i 13 kap. 3 §
forsta stycket 2 och 3 sista ledet, som &r tillampliga endast vid taleandring i

tingsratt.

Det finns i regel inte skal for en analogi

15. Enanalog tillampning i hogre rétt av bestammelsen i 13 kap. 3 § forsta
stycket 1 kan framsta som motiverad nar den nya omstandigheten pa ett
avgorande satt paverkar forutsattningarna for den fullgorelsetalan som har
forts. En faststéllelsetalan &r inte séllan en avgrénsad del av fullgorelsetalan,
nar ett utbyte aktualiseras. Nackdelen for svaranden av ett sadant utbyte kan
ocksa vara begransad genom att rattegangskostnaderna i det i teknisk mening
aterkallade karomalet enligt huvudregeln skulle komma att erséttas av
karanden. Vidare skulle det forhallandet att andringen sker i hogre réatt inte
riskera att forskjuta tyngdpunkten i processen till verrétt, minska forutse-

barheten for de processande parterna eller rubba instansordningens princip.

16. Det ar emellertid inte mojligt for kdaranden att aterkalla sin
fullgorelsetalan i malet sa att den 6verklagade domen blir undanréjd, om
svaranden motsétter sig det (jfr Lars Welamson och Johan Munck, Rattegang
VI, 4 uppl., s. 58). I enlighet med Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallet
NJA 2003 s. 158 kan svaranden i ett dispositivt tvistemal fa det i teknisk
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mening aterkallade fullgorelseyrkandet prévat med stod av 13 kap. 5 § forsta
stycket rattegangsbalken. Det saknas darfor forutsattningar att i hogre réatt
enbart pa yrkande av karanden tillata att en fullgorelsetalan byts ut mot en

faststallelsetalan.

17. Enannan sak &r att det inte bor finnas nagot hinder mot taleandringen,

om motparten accepterar utbytet och avstar fran sin mojlighet att pa grund av
aterkallelsen begéara prévning av karomalet. Forutsattningarna for en faststall-
elsetalan enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken maste dock av den

hogre ratten bedomas vara uppfyllda.

18. Det kan tillaggas att nar en taleandring inte har tillatits, forhallandena
kan vara sadana att karanden ar oforhindrad att med hanvisning till efter-
kommande omstandigheter (facta supervenientia) vacka en ny fullgorelsetalan.
Det prejudiciella moment som har utgjort en del i fullgérelsedomen (om det

har provats bara i domskalen) far inte rattskraft i en ny fullgorelseprocess.

19. 1 vissa fall kan det finnas skal for domstolen att processledningsvis gora
parterna uppmarksamma pa att en taleandring fran en fullgorelsetalan till en
faststallelsetalan rent rattsligt innefattar en aterkallelse. Om svaranden mot-
sétter sig taledndringen finns det dock ofta anledning att i detta ldsa in ett

yrkande om att fullgorelsetalan ska provas.

Beddmningen i detta fall

20. Dina Forsékringar har motsatt sig en taledndring. Galbans yrkande om

andring av hovrattens beslut ska avslas.
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21. Det saknas skal att meddela prévningstillstand i malet i 6vrigt. Dina
Forsakringars yrkande om ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen

ska bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff (referent), Goéran Lambertz och Stefan

Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Martin Prosell



