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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar Pl Finans AB att es®&W for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 20 425 kr avseemdeidsarvode, med

ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denma. do
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Pl Finans AB har yrkat att Hogsta domstolen skallaitkaromalet i dess
helhet, befria bolaget fran skyldigheten att essAMVs rattegangskostnader i
hovratten och forplikta honom att ersatta bolagategangskostnader dar och

i Hogsta domstolens mal O 5464-13.

Pl Finans har vidare yrkat att Hogsta domstolereuatla forhallanden ska
forordna att parterna ska sta sina egna rattegasggder i hovratten eller, i
vart fall, jamka Pl Finans skyldighet att ersaté& Aor hans rattegangs-

kostnader.

AW har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad 6gsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Gallac Aktiebolag fakturerade Wetter ElektronikkeBeftea
Aktiebolag for forsaljning av varor med 17 164 kklusive mervardesskatt
(13 731 kr exklusive mervardesskatt). Wetter Elakitt betalade inte
fakturan. Sedan Wetter Elektronik forsatts i korskinokforde Gallac
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fordringen som en kundférlust och gjorde avdragdiém darpa belopande
utgdende mervardesskatten. Sju ar senare overlac@ardringen till

Pl Finans.

2. Pl Finans vackte talan mot styrelseledamoten i &v&tektronik, AW,
med stod av aktiebolagsrattsliga regler om pergbhétalningsansvar pa
grund av underlatenhet att uppratta kontrollbakikising (se 13 kap. 17 § i
1975 ars aktiebolagslag, 1975:1385; jfr numera&h k8 § aktiebolagslagen,
2005:551). PI Finans yrkade att AW skulle forplgtzetala 17 164 kr med
ranta. AW medgav betalningsskyldighet med 13 73(&t fakturerade
beloppet exklusive mervardesskatt) och viss delaavbegarda rantan, men
bestred yrkandet i 6vrigt. Som grund for bestridgrétberopade han bl.a. att
Gallac inte kunde ha overlatit fordran till den deh svarade mot mervardes-
skatt, eftersom det inte langre férelegat nagoovisdingsskyldighet for

skatten.

3. Tingsratten forpliktade AW att utge det medgiwetoppet, dvs.
13 731 kr, med ranta, men ogillade yrkandet avsedethlningsskyldighet for
mervardesskattebeloppet. Tingsratten forpliktadmsaW att utge jamkad

ersattning for PI Finans rattegangskostnader.

4. Hovratten har faststallt tingsrattens domstlt firpliktat Pl Finans att

ersatta AW for hans rattegangskostnader i hovréatten

Fragan i malet

5. Det ar mellan parterna ostridigt att AW adraggt personligt
betalningsansvar for den forpliktelse som uppsiéfoljd av Wetter
Elektroniks inkop fran Gallac. Bada parter har iehénstalliningen att Gallac

har varit skyldigt att betala mervardesskatt farférsaljning till Wetter
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Elektronik och att den efterfoljande Overlatelsgrfadringen fran Gallac till

Pl Finans inte har utgjort en mervardesskattegligtnsattning.

6.  Fragan i malet ar om PI Finans vid sitt forvarfakturafordringen
aven har dvertagit en ratt att krava betalningetv thkturan angivna mer-

vardesskattebeloppet.
Mervardesskatterattslig reglering

7. Mervardesskatt ar en flerledsskatt som bygger p&ipen att skatt-
skyldiga producenter och aterforsaljare fungeran sppbdrdsman at staten.
Skatten dvervéltras i varje omsattningsled francht stannar slutligen pa den
forvarvare som inte har avdragsratt for ingaenddtsBkatten ska betalas in
till staten, men leverantoren forutsatts erhallarsa skattebelopp fran
kunden, som i sin tur drar av beloppet i sin egemviédrdesskatteredovisning.
Syftet med det mottagna beloppet for mervardesgkaitt detta ska kompen-
sera den mervardesskattskyldige for en motsvaratuike och alltsa vara
neutralt i fraga om skattebdrdan. Mervardesskatkarslutligen stanna pa den
som inte har avdragsratt for ingadende skatt. (3e HFD 2014 ref. 14 och
NJA 2015 s. 1072 p. 15.)

8. Om en forlust uppkommer pa en mervardesskattskylidigiran som
avser ersattning for en sald vara eller en tjdnstdforlust), far beskattnings-
underlaget minskas med ett belopp som motsvartustén. Om utgadende
mervardesskatt har redovisats och beskattningslaggeifor den skatten
darefter minskar pa grund av saddan kundforlustiéar skattskyldige i den
ordning som galler for redovisning av utgaendetskat av ett belopp mot-
svarande den del av den tidigare redovisade sksbi@néar hanforlig till
minskningen. Om en kundforlust har foranlett ettzs& avdrag och betalning
darefter inflyter, ska det avdragna beloppet i matande man redovisas pa
nytt. (Se 7 kap. 6 8§ och 13 kap. 24 § mervardessdkgen, 1994:200.)



HOGSTA DOMSTOLEN T 5757-15 Sida 5

9. Bestammelsen om aterforing av avdraget i det &thlning inflyter tar
sikte pa betalning som avser ersattning for denatmisg som fordrings-
forhallandet grundar sig pa. Om en fakturautstélfar betalning genom att
overlata en kundfordran som har ansetts vara defifirlorad, anses sadan
ersattning avse en fran den ursprungliga omsagnidgskild forsaljning av

fordringsbeviset som s&dant (se RA 2002 ref. 41).
Borgenaren ska visa att han har ratt att krdva néedesskatt

10. Som en allméan utgangspunkt i ett fordringsrattsbghallande galler att
borgenaren ska ha en rattsgrund for sin fordrarattotlenne i regel har bevis-
bordan for att en sadan rattsgrund finns. Om eeréautor har fakturerat for
hog mervardesskatt anses en betalning fran kunden delen ha skett utan
rattsgrund. | rattsfallet NJA 2015 s. 1072 ansagstantoren i ett sadant fall

vara aterbetalningsskyldig.

11. | normalfallet &r det mellan parterna i en trangakostridigt huruvida
denna medfor en skyldighet for borgenéren att rsdowervardesskatt till
staten och for galdendaren att ersatta borgenéaredefina mervardesskatt. For
det fall fragan ar tvistig ankommer det pa borgenaatt bevisa att
transaktionen ar att betrakta som en omsattninguwttireer mervardesskatte-
skyldighet. P& motsvarande satt har en ny borgeitbinvandning fran
galdenaren, bevisbdrdan for att fordringen grumateskyldighet for galdena-

ren att betala beloppet inklusive mervéardesskatt.
Hogsta domstolens bedémning

12. Bada parter har instéllningen att 6verlatelsencagiringen fran Gallac
till Pl Finans inte har utgjort en mervardesskdikéig omséattning hos Gallac
(ifr p. 9). En f6ljd av den instéllningen ar attdoingen ocksa vid 6verlatelse-

tidpunkten ska betraktas som definitivt forloradhsatt Gallac enligt parterna
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inte hade nagon skyldighet att redovisa det avdragervardesskattebeloppet
pa nytt (jfr p. 8). Statens villkorade ansprak i@aillac avseende mervar-
desskatt upphdrde, med denna instéallning, saledes imed Gverlatelsen.
Nagon mervardesskattefordran kan darfor inte amaésgatt i Overlatelsen.

Pl Finans har inte visat att det, trots namndadifahde, skulle finnas en
skyldighet fér AW att betala ocksa det fakturabglspm motsvarade
mervardesskatt pa 13 731 kr.

13. Med hansyn till det anférda omfattar AWs betalnengsvar gentemot
Pl Finans saledes inte den pa fakturan angivnaandegskatten. Hovrattens

domslut ska faststallas i denna del.

Rattegangskostnader i hovratten

14. Pl Finans har gjort gallande att rattegangskostmadiehovratten ska

kvittas eller jamkas, eftersom AWSs talan i hovrétter ogillats.

15. Hovrétten har funnit att processen dar nadrmastuitesle avsett
foremalet for Pl Finans overklagande. Hogsta dolestgor ingen annan
bedbémning &n hovratten, vilket innebar att hovrEtdomslut ska faststéllas

aven i denna del.
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Rattegangskostnader i Hogsta domstolen

16. Vid denna utgang ska Pl Finans forpliktas ersawésAattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen. Vad AW begart | éngég ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstidissgndorff,

Johnny Herre (referent, sarskilt tillagg), Lars i, Stefan Johansson och
Mari Heidenborg

Foredragande justitiesekreterare: Frida Barrstrand



Dok.ld 129727

BILAGA TILL
PROTOKOLL
2016-11-09 Mal nr
T 5757-15

SARSKILT TILLAGG

Justitieradet Johnny Herre tillade fér egen del.

Betalningsansvar vid personligt ansvar enligt adixtilagsrattsliga regler m.m.

1. Enligt 13 kap. 17 8 i 1975 ars aktiebolagslagZfirkap. 18 § i 2005 ars
aktiebolag) galler att styrelsens ledamdéter sonmgpedvis underlatit att
uppratta och lata bolagets revisor granska en @fiinatansrakning svarar
solidariskt for de forpliktelser som uppkommer kiiaget under den tid som
underlatenheten bestar. En styrelseledamot anss@etes for forpliktelser
som uppkommer for bolaget sasom for egen skuldbOlaget exempelvis
inte erlagger betalning for en faktura i vilken mrvardesskattebelopp ingar,
svarar darfor styrelseledamoten for bolagsforplsee inklusive

mervardesskatt.

2. Motsvarande bedomning ska goras ocksa i andravablidariskt
ansvar, t.ex. vid proprieborgen eller nar nagorogeen bankgaranti eller
liknande har garanterat betalning av en fakturdalBimg ska alltsa ske av en
kundfordran inklusive mervardesskatt. Genom betglen erhaller borgenaren
det mervardesskattebelopp som kompenserar denderidmervardesskatt

som ska redovisas och betalas till Skatteverketesofljd av forsaljningen.

3. En Gverlatelse av fakturan fran den ursprungligg®céren till ny

borgenar paverkar i sig inte galdenarens betalaimgisar och darmed inte

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00
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heller betalningsansvaret for den solidariskt medarige galdenaren. Aven
efter en fakturadverlatelse ska alltsa den medaiggvhetala kundfordran
inklusive mervardesskatt. Efter dessa transaktibaeden ursprunglige
borgenaren i samband med faktureringen redovisaedagt den utgadende
mervardesskatten till skatteverket och genom fakiverlatelsen fatt betalning
till tackande av ocksa det inbetalade mervardetsieibppet. Nagon mer-
vardesskatt redovisas och betalas darfor typigkirge av fakturakdparen.
Trots det ska alltsa en betalande huvudgaldereir miédansvarig betala

fakturan inklusive mervardesskatt.

Mervardesskatterattslig hantering i en situatiorr danan ansvarar for

fordran

4.  Av 7 kap. 6 8§ och 13 kap. 24 § mervardesskattelat@®:200,

(jfr artikel 90 i rdets direktiv 2006/112/EG avd28 november 2006 om

ett gemensamt system for mervardesskatt) foljen, @oges i domens punkt 8,
att beskattningsunderlaget vid kundforlust far rkassmed ett belopp som
motsvarar forlusten. Om en kundforlust har fordréétsadant avdrag och
betalning darefter inflyter, ska det avdragna beép motsvarande man
redovisas pa nytt. En minskning av beskattningstaget till foljd av kund-
forlust far ske och redovisas endast om "en fonygtkommer pa den skatt-
skyldiges fordran som avser ersattning for en etlext en tjanst”. For att
beskattningsunderlaget ska fa reduceras kravs tioathdet ska vara fraga

om en i mervardesskatterattsligt hAnseende konataterlust.

5. Vid mervardesbeskattningen anses en forlust karsitom det ar
osannolikt att betalning kommer att erhallas. Endfdrlust anses typiskt sett
konstaterad nér kunden saknar ekonomiska mojliglagtdetala, t.ex. vid
konkurs, ackord eller resultatlost utmatningsfors$&dan forlust foreligger
ocksa om fordringen ar aldre an vad som motsvamanal kredittid eller

annars osaker och indrivningsatgarder varit rego#a eller om det pa annat
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satt gjorts sannolikt att galdenaren saknar tikigagn(Jfr Emil Frennberg m.fl.
Mervéardesskatt, Zeteo 10 november 2016, kommentdk@&rkap. 6 § och
Bjorn Westberg, Mervardesskattelag (1994:200), heX8 september 2015,
kommentaren till 7 kap. 6 §; jfr &ven Skatteverlsttslningstagande
Mervardesskatt — nedskrivning av kundfordringarr D81 194828-08/111).

6. Om det for en kundfordran finns annan solvent batgsskyldig &n
huvudgaldenaren, exempelvis till f6ljd av en prepargen, en garanti eller ett
solidariskt ansvar till foljd av medansvarsreglera&tiebolagslagen, innebéar
huvudgéldenarens underlatenhet att betala fakpiagrund av exempelvis
konkurs inte att det &r osannolikt att betalningkeer att erhallas fér kund-
fordran. Darfor innebéar galdenarens underlatentidtesala inte en kund-
forlust i redovisningsréttslig mening och &n mindrekonstaterad kundférlust
i mervardesskatterattslig mening. Nagon ratt far sleattskyldige att minska
beskattningsunderlaget enligt 7 kap. 6 8 mervakadgtesdagen finns darfor

normalt sett inte.

7. Om borgenaren vid huvudgaldenarens konkurs intadddtill och inte
heller har anledning att k&nna till att det tilljfbav de aktiebolagsrattsliga
reglerna kan finnas annan som ar solidariskt args¥@r de forpliktelser som
uppkommer for huvudgaldenaren, uppkommer ett dégat Kravet for att
ratt till nedskrivning ska anses foreligga ar faréinde att det ar osannolikt att
betalning kommer att erhdllas. Den uteblivna béatgien fran huvudgalde-
naren kan darfor vara att betrakta som en kundtritedovisningsréattslig
mening och en konstaterad kundforlust i mervarddssiattslig mening
eftersom det i avsaknad av kunskap om existensen golvent medansvarig
saknas skal for annan bedémning an att det ar oskinatt betalning kommer
att erhallas. Under sadana omstandigheter skli$é dleskattningsunderlaget

kunna minskas enligt 7 kap. 6 8 mervardesskattelage
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Mervardesskatterattslig hantering vid overlatelsekandfordringar

8. Om ett foretag forvarvar fakturor fran ett annaetag for indrivning

kan eventuell betalning for tjansten att drivaakttirafordringarna utgéra en
mervardesskattepliktig inkassotjanst. Vid forvaraeten séker kundfordran,
dvs. dar det finns en solvent part som ar betas@ingvarig, far mellan-
skillnaden mellan fakturans nominella varde ochladdpp som betalas av det
kopande foretaget normalt betraktas som mervardasghiktig ersattning for
det forvarvande foretagets indrivningstjanst. Dgtiler ocksa i fall dar
huvudgaldenaren inte kan betala men dar det finnarasolvent betalnings-

skyldig an huvudgéldenéren.

9. Om daremot forvarvet avser en avskriven eller askiadfordran och
forvarvaren erlagger marknadsvardet for fordringe inte heller far nagon
ersattning for en indrivningstjanst anses detwate fraga om ekonomisk
verksamhet, varfor nagon mervardesskattepliktupggkommer for forvarva-
ren. (Jfr exempelvis Skatteverkets stallningstagataterat den 20 maj 2016
om Skatteplikt vid olika former av fakturakép o@mimed kundfordringar
som sakerhet, mervardesskatt, Dnr 131 228447-16/111

10. Av réattsfallet RA 2002 ref. 41 foljer att dverlégarav en kundfordran
som bedoms vara definitivt forlorad, och alltsaéutgn konstaterad forlust i
mervardesskatterattslig mening, inte blir mervésiatepliktig for eventuell
betalning eftersom sadan ersattning anses avsaredén ursprungliga
omsattningen atskild férsaljning av fordringsbevsem sadant. Mojligen ar
det ocksa sa, att forvarvaren av en sadan nedskkivedfordran pa samma
satt som vid forvarv av en saker kundfordran irgedit for egen rakning

redovisa och betala mervardesskatt pa den betasoimginflyter.
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Sammanfattande slutsatser

11. Den som till foljd av garanti, borgen eller aktiédogsrattsligt med-
ansvar far betala huvudgaldenarens faktura skdabatksa det mervardes-
skattebelopp som beloper pa fakturan. Detta gallen om den ursprunglige
borgenaren Overlater fordran till annan. Den unsglige borgenaren far da
genom priset vid dverlatelsen betalt med medellsendvs for att denne ska
helt eller delvis fa tackning for sin inbetalning @gaende mervardesskatt.
Den eventuella mellanskillnaden mellan fakturansinella belopp och det
som betalas for fakturan blir normalt att betradaan intékt vid mervardes-

skattepliktig inkassoverksamhet hos forvarvaren.

12.  Om ursprunglig borgenar inte far betalt och dedsamnolikt att
betalning kommer att flyta in far nedskrivning avdran ske. Darmed upp-
kommer en ratt for borgenaren att fa tillbaka edlagervardesskatt. En sadan
nedskrivning far inte ske om eller i den man den$i annan som ar solvent
och betalningsskyldig for det ursprungliga faktelaippet inklusive mer-
vardesskatt. Om det vid en viss tidpunkt har fayatesn ratt att skriva ned
kundfordran men det senare visar sig att annaiiliératt kopa fordran
eftersom det finns en person som &r betalningsagsida beloppet,
exempelvis en medansvarig, ska aterforing ske amtvandesskatt ater

redovisas av den séljande borgenéaren.

13. | alla de situationer dar det finns en skyldigtietdrsprunglig borgenar
att erlagga ett mervardesskattebelopp enligt detmiidgrda ar utgangspunkten
att medgaldenaren ska betala det ursprungligarabéloppet inklusive
mervardesskatt, forutsatt att den som kraver biegakan bevisa att

fordringen grundar en sadan skyldighet (jfr p. tibinen).



