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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa sa satt att RH forpliktas att till
SevenDay Finans AB betala dels 21 354 kr 63 0Ore, dels upplupen ranta till och
med den 31 oktober 2013 med 2 297 kr 89 ore, dels 21,85 procents arlig ranta
pa 21 354 kr 63 ore fran den 31 oktober 2013. RH ska betala for avgifter och
inkassokostnad enligt vad som framgar av tingsrattens domslut punkterna 2
och 3.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom ocksa i fraga om rattegangs-
kostnader och befriar RH fran skyldighet att ersatta SevenDay Finans AB for
rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt forpliktar i stéllet
SevenDay Finans AB att ersatta RH for rattegangskostnad i tingsratten med
23 925 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
18 december 2014 och i hovratten med 5 981 kr, avseende ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 november 2015.

Hogsta domstolen forpliktar SevenDay Finans AB att ersatta RH for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 5 000 kr, avseende ombuds-

arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RH har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla SevenDay Finans AB:s talan,
befria honom fran skyldighet att ersatta bolaget for rattegangskostnader i
tingsrétten och hovrétten samt forplikta bolaget att ersétta hans

rattegangskostnader i dessa instanser.



HOGSTA DOMSTOLEN T 5911-15 Sida 3

SevenDay har motsatt sig att hovréttens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

1. RH och EH lanade 300 000 kr av SevenDay Finans AB. Enligt
skuldebrevet svarade de solidariskt for hela skulden. Eftersom lanet inte

betalades i tid, sade SevenDay upp det till omedelbar betalning.

2. SevenDay ingick sedan ett forlikningsavtal med EH. Enligt avtalet
skulle EH betala drygt 100 000 kr i ett for allt till bolaget; deras samtliga
mellanhavanden var darmed slutligt reglerade. SevenDay var inte i kontakt
med RH infor forlikningen.

3. SevenDay vande sig darefter mot RH och kravde honom pa betalning.
Tingsratten kom fram till att ansvaret var delat och att RH var skyldig att
betala halften av den aterstaende laneskulden, drygt 85 000 kr i kapital.

Hovratten har gjort samma beddémning.

4. Ett solidariskt ansvar av detta slag innebdar att var och en av galde-
narerna i forhallande till borgenaren svarar for skuldens hela belopp, dvs. inte
bara for sin egen andel utan ocksa for de andra galdenarernas andelar. Det kan
beskrivas sa att varje galdenar har en garantiforpliktelse for 6vriga géaldenarers
andelar, forenad med en regressratt. Ansvaret liknar pa detta satt vad som
géller vid en proprieborgen (10 kap. 9 8 handelsbalken). Som princip géller att
ansvaret till slut ska béras av galdenérerna i enlighet med var och ens andel av

skulden. Den géldenar som betalar mer &n sin andel till borgendren har darfor
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ratt att i motsvarande man fa betalt av medgaldenarerna inom ramen for deras

andelar.

5. Dessa principer for solidariskt betalningsansvar kommer till uttryck i
skuldebrevslagen. Ar ett skuldebrev utfardat av flera utan forbehall om delad
ansvarighet, svarar de en for alla och alla for en for vad som ar forskrivet (2 §
forsta stycket). Har nagon av dem betalat skulden, far han av varje medgalde-
nér krava ut dennes andel, med vissa sérskilt angivna undantag (2 § andra
stycket). Om inte nagot annat har avtalats eller framgar av omstéandigheterna,

ska det slutliga ansvaret delas lika efter huvudtalet.

6. Det solidariska ansvar som géldenarerna atar sig bygger alltsa pa att det
finns en regressratt for den galdenédr som betalar mer &n sin andel av skulden.
Borgenéren har darfor en principiell skyldighet att beakta att regressratten inte
gar forlorad (jfr i fraga om borgen NJA 1992 s. 351 och NJA 2014 s. 107).
Om borgenaren gor en eftergift mot en galdenér, kan det innebara att de andra
géldenérerna forlorar mojligheten att krédva ut den galdendrens andel. Av
forutsattningarna for det solidariska ansvaret foljer att borgenaren da sjalv far
ta de negativa konsekvenserna av att han véljer att efterge sin fordran mot en
géldenér.

7. En borgenar, som efterger sin fordran mot en géaldenar utan 6vriga
galdenarers samtycke, kan darmed som utgangspunkt inte langre gora gallande
medgaldendrernas ansvar for galdendrens andel, i den utstrackning som gélde-
naren befrias genom eftergiften (jfr friskrivning fran solidariskt borgensansvar
i NJA 1989 s. 269). Vad som narmare bestamt géaller beror dock pa vilken

betydelse eftergiften i det enskilda fallet har for medgéldendrernas regressratt.

8. Det sagda ansluter till vad som galler om borgendaren i stéllet &r passiv

och inte vidmakthaller sin fordran mot en géldenar. Om flera har atagit sig
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eller forpliktats att svara solidariskt for samma skuld och denna preskriberas i
forhallande till ndgon av dem, svarar var och en av de andra som princip
endast for sin andel (9 § preskriptionslagen, jfr ocksa 8 § andra stycket om

borgen).

9. Det ansvar som bestar for en kvarvarande galdenar sedan en annan
galdenars ansvar har upphort pa grund av en eftergift svarar mot den
kvarvarande géldenarens andel av den ursprungliga skulden. Den géldenéar

vars ansvar har upphort ska anses ha infriat sin andel av skulden.

10.  Nagot annat har inte framkommit an att den eftergift som SevenDay
gjorde genom forlikningsavtalet med EH ska forstas sa att saken var
slutreglerad for hennes del, och att hon i fortsattningen inte heller skulle
behdva utséttas for regressansprak fran RH pa grund av att SevenDay kréavde
honom. Eftersom SevenDay befriade EH fran skulden pa detta satt, kan
bolaget inte langre gora gallande RHs ansvar for EHs andel av lanet. Efter

forlikningen svarade RH bara for betalning av sin andel.

11.  Var och ens andel av den ursprungliga skulden ar 150 000 kr. Nar
forlikningsavtalet ingicks uppgick det obetalda kapitalbeloppet till 171 354 kr
63 ore. EH fullgjorde ansvaret for sin andel genom forlikningen. Det har inte
gjorts gallande att hon hade betalat nagon del av skulden fére forlikningen.
RH ansvarar saledes for resterande 21 354 kr 63 6re, vilket tillsammans med
hans tidigare gjorda betalningar svarar mot hans andel av den ursprungliga
skulden. Han ar ocksa skyldig att betala en proportionell andel av den vid
forlikningen upplupna rantan, liksom avtalad ranta och sin del av avgifter och
inkassokostnad.
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12.  Vid denna utgang ska SevenDay ersatta RH for halften av hans
rattegangskostnader i samtliga instanser. Det far anses ha varit skaligen
pakallat att RH lade ned en kostnad i tingsratten motsvarande 30 timmars

ombudsarvode. Den ersattning som han i évrigt har begart &r skélig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Agneta Backlund, Dag Mattsson (referent) och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Erika Bergman



