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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att MNs beslut att skifta Benchmark Electronics
Aktiebolags i likvidation tillgangar utan att avsatta pengar till betalning av
bolagets pastadda skuld till Ericsson AB innebar en Overtradelse av 25 kap.

38 § aktiebolagslagen och att detta handlande var oaktsamt.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malets 6vriga delar.

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens dom samt aterforvisar malet till

hovrétten for fortsatt handlaggning.

Fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska prévas av hovrétten

efter att malet har aterupptagits dar.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Ericsson AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bolagets yrkande om
skadestand om 4 883 147 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 2 028 184 kr
fran den 19 mars 2011 tills betalning sker.

Ericsson AB har ocksa yrkat att bolaget ska befrias fran skyldigheten att
ersatta MNs rattegangskostnader i tingsratten och i hovratten samt att MN ska

forpliktas att ersatta bolagets rattegangskostnader dar.
MN har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av
punkten 6. Fragan om prévningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.
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DOMSKAL

1. Bolagsverket utsag i april 2003 advokaten MN som likvidator i
Benchmark Electronics Aktiebolag, som frivilligt hade trétt i likvidation. Ett
par veckor senare ansokte MN om kallelse pa bolagets okénda borgenarer. Nar
anmalningstiden gick ut i november 2003 hade ingen okand borgenar anmaélt
nagon fordran. Slutredovisningen lades fram pa bolagsstamma den 18 april

2007 och Benchmark var darmed upplost.

2. Under december 2005 kontaktades MN och hans bitrddande jurist av en
foretradare for Ericsson, som gjorde gallande att Benchmark inte hade betalat
fem fakturor utstallda pa bolaget avseende leverans av varor och utférda
tjanster. MN fick kopior av fakturorna. En faktura var daterad ar 1997 och

de dvriga ar 2000. De sammantagna fakturabeloppen uppgick till drygt

2,5 miljoner kr.

3. lanslutning till kontakterna med foretradare for Ericsson efterfragade
MN fakturorna och spar av dessa hos det foretag som forvarade Benchmarks
rakenskapsinformation och annan dokumentation. Fakturan utstalld ar 1997
visade sig finnas med pa en sammanstéllning 6ver mellanhavanden med
Ericsson med en anteckning om att den “enligt oss” var betald. Av 6vriga
fakturor hittades inga spar. MN horde sig ocksa for med en kontaktperson for
bolagets skotska systerbolag och med bolagets tidigare ekonomichef om de
hade nagon vetskap om nagra obetalda fakturor fran Ericsson. Systerbolaget
hade ombesorjt Benchmarks redovisning efter det att Benchmark under ar
2000 hade overlatit sin rorelse och ekonomichefen samma ar hade slutat.
Nagon sadan kunskap sade sig dessa inte ha om nagra obetalda fakturor fran

Ericsson.
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4.  Av likvidatorns slutredovisning den 29 december 2006 framgick det att
en foregiven borgenar hade rest krav efter kallelsetidens utgang. Likvidatorn
hade emellertid enligt redovisningen bedomt att borgenaren hade forlorat
ratten att gora géallande nagon fordran, eftersom anmalan inte hade gjorts i tid.
Bolagets tillgangar bestod i huvudsak av en fordran pa moderbolaget om drygt
59 miljoner kr. Nagon redogorelse for skiftet Iamnades inte i forvaltnings-
berattelsen, men enligt revisionsberéttelsen innefattade slutredovisningen

skifte per slutredovisningsdagen.

5.  MN kontaktades via e-post av en bolagsjurist vid Ericsson knappt en
vecka fore den bolagsstamma i april 2007 som innebar att bolaget upplostes.
| meddelandet angav han att MNs bitradande jurist, trots upprepade pastot-
ningar alltsedan december 2005 och senast under senhésten 2006, annu inte
hade lamnat besked om likvidatorns stallningstagande till bolagets krav.
Bolagsjuristen skrev att det var rimligt att likvidatorn nu angav ett motiverat
stallningstagande till kravet och papekade att det inte var ett krav fran en
okand borgenar. MN svarade omgaende med en redogorelse for det stall-
ningstagande han hade gjort i sin slutredovisning och tillade att Ericsson var
okand som borgenar nar kallelsen utfardades eftersom nagon skuld inte ater-
funnits i bolagets rakenskaper. Bolagsjuristen skickade ytterligare tva e-
postmeddelanden till MN. | det sista, som var daterat dagen fore bolags-
stdimman, framfordes att MN inom kort skulle kontaktas av advokat som hade

anlitats i arendet.

Fragorna i Hogsta domstolen m.m.

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om MNs
beslut att skifta bolagets tillgangar utan att avsatta pengar till betalning av
bolagets pastadda skuld till Ericsson innebér en dvertradelse av 25 kap. 38 §

aktiebolagslagen (2005:551) och i sa fall om detta handlande var oaktsamt.
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7.  Sammanfattningsvis ar det Ericssons instéllning att det forhallande som
grundar overtradelsen av 25 kap. 38 § aktiebolagslagen och MNs oaktsamhet
ar MNs felbedomning att det inte forelag en tvist i den mening som avses i
paragrafen. Pa grund av felbedomningen avsatte MN fore skiftet inte nagra
pengar som motsvarade Ericssons krav. Ericsson har inte pastatt att den
skadestandsgrundande Gvertradelsen av aktiebolagslagen var att MN felaktigt
beddmt att fordringarna var prekluderade. Tvartom har Ericsson angett att den

fragan var svarbedomd och oaktsamhet i den delen har inte lagts MN till last.

Nagot om en likvidators uppgifter och skadestandsansvar

8.  Likvidatorn ska snarast efter det att han eller hon har tilltratt anséka om
kallelse pa bolagets okanda borgenarer (25 kap. 34 § aktiebolagslagen). Till
ansokningen ska fogas en forteckning 6ver géldenarens kdnda borgenarer. En
borgenér som inte ar upptagen i forteckningen 6ver kanda borgenérer och som
inte anmaler sin fordran inom foreskriven tid forlorar rétten att kréva ut sin
fordran (preklusion), om borgendren inte visar att galdenéren har ként till den
fore anmalningstidens utgang. (Se 4 § andra stycket och 6 § lagen, 1981:131,

om kallelse pa okanda borgenarer.)

9.  Likvidatorn ska sa snart det kan ske forvandla bolagets tillgangar till
pengar i den utstrdckning det behovs for likvidationen samt betala bolagets
skulder. Aterstdende tillgangar ska skiftas nar anmalningstiden for okanda
borgenarer har I6pt ut och bolagets kénda skulder har betalats. Om det rader
tvist om en skuld eller en sadan inte har forfallit till betalning eller om en
skuld av annan orsak inte kan betalas, ska likvidatorn sétta av pengar till
betalning av skulden och resterande tillgangar skiftas. (Se 25 kap. 35 och
38 88 aktiebolagslagen.)
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10. Av 29 kap. 1 § och 25 kap. 30 § aktiebolagslagen foljer att en likvidator
ska ersatta skada som han vid fullgérandet av sitt uppdrag genom 6vertradelse
av aktiebolagslagen uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar en aktiedgare
eller ndgon annan. Att d&ven “annan” anges vara omfattad &r ett klarliggande
av att ren formogenhetsskada vid 6vertradelse av aktiebolagslagen kan ersattas
ocksa i ett utomobligatoriskt forhallande. Bestammelsen ger ingen narmare
ledning betraffande vad som kravs for att ett sadant skadestandsansvar ska
foreligga. Vagledning far i stallet hamtas i den dvertradda normens skydds-
andamal. Skyddséandamalet styr forutsattningarna for ansvar och vilka som
tillhor den skyddade kretsen. (Se NJA 2014 s. 272 p. 18 med h&nvisningar.)

11. Regleringen i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen ger alltsa likvidatorn en
mojlighet att skifta tillgangar fastan det rader tvist om en skuld. Ett sadant
skifte forutsatter dock att tillrdckliga medel for betalning av skulden forst har
avsatts. Lagen ger uttryck for en avvégning mellan aktiedgarnas avvecklings-
intresse och borgenérsintresset. Den skyddar en borgendr med en tvistig
fordran fran att bolagets mojlighet att betala skulden férsamras genom att
samtliga tillgangar skiftas. Det kan noteras att en borgenar med en tvistig
fordran mot bolaget inte kan, till skillnad fran en aktiedgare, klandra skiftet
(jfr 39 8).

Likvidators skyldighet att avsatta pengar for tvistiga skulder

12. En borgenar som inte har upptagits i forteckningen 6ver k&nda
borgendrer och som inte har anmaélt sin fordran innan anmaélningstiden 16pte
ut, kan efter anmalningstidens utgang men fore skiftet gora gallande att
fordran anda var kand av bolaget fore kallelsetidens utgang (jfr NJA 1963

s. 184). Om borgenaren kan visa att sa var fallet, ar fordran inte prekluderad.
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13. Med uttrycket kanda skulder i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen avses alltsa
inte enbart sadana skulder till borgenérer som var fortecknade i begaran om
kallelse pa okanda borgenarer eller sadana som blev kanda fore kallelsetidens
utgang genom en anmélan. En skuld anses kand ocksa da en borgendr visar att
bolaget kande till skulden fére anmalningstidens utgang, trots att borgenéren

inte var fortecknad och fordran inte heller anmalts.

14. Om en skuld &r tvistig vid tiden for skiftet, omfattas den av likvidatorns
skyldighet enligt 25 kap. 38 § att satta av pengar till betalning av den.
Begreppet tvist omfattar bade det fallet att tvisten ror grunden for en fordran
som har gjorts géallande mot bolaget och det fallet att tvisten ror fragan

huruvida fordran faktiskt var kdnd av bolaget innan anmalningstiden gick ut.

15. Enskuld far i princip anses vara tvistig nar nagon pastar sig ha en
fordran pa bolaget och likvidatorn inte accepterar betalningsskyldighet. Innan
likvidatorn faststaller aktiedgarnas skifteslotter i bolagets tillgangar ar likvida-
torn darmed skyldig att avsétta tillrackligt med pengar for betalning av den
tvistiga skulden for det fall att en domstol skulle avgora tvisten till nackdel for
bolaget eller en forlikning ingas. Skiftet innebér att aktieagarna far en ratt till

bolagets tillgangar i enlighet med vad som faststallts av likvidatorn.

Likvidatorns underlatenhet att avsatta pengar utgjorde en 6vertradelse av

aktiebolagslagen

16. MN fick i december 2005 kannedom om att Ericsson ansag sig ha ett
ansprak pa Benchmark avseende obetalda fakturor utstéllda pa bolaget, trots
att fordran inte hade anmalts i kallelseforfarandet. I enlighet med sitt uppdrag
som likvidator undersdkte MN kravet men gjorde bedémningen att det inte
forelag nagon betalningsskyldighet. Eftersom Ericssons fordran darmed var

tvistig i den mening som avses i 25 kap. 38 8 aktiebolagslagen, skulle pengar
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ha satts av till betalning av den tvistiga skulden. Genom att inte beakta att det
forelag hinder mot att skifta bolagets samtliga tillgangar till aktieagaren har

MN déarmed 6vertratt den paragrafen.

Overtradelsen var oaktsam

17.  MN har uppgett att han inte ansag att det hade uppkommit en tvist om
obetalda fakturor redan pa grund av att Ericsson skickade kopior av dem i
december 2005. Det var enligt honom forst nér Ericsson i september 2007

meddelade att bolaget avsag att vacka talan som det uppstod en tvist.

18. Handlingsregeln i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen ar tydlig och ska inte
foranleda nagra komplicerade stallningstaganden. Den utgor i sig inget hinder
mot att ett skifte faststalls och verkstélls betraffande évriga aterstaende till-
gangar. Nar handlingsregeln trots detta inte har foljts maste dvertradelsen

anses ha varit oaktsam.

19. Vad MN i Ovrigt har invant kan lamnas utan avseende eller saknar

relevans for den provning Hogsta domstolen nu har att gora.
Slutsats

20. MNs beslut att skifta bolagets tillgangar utan att avsatta pengar till
betalning av den pastadda skulden innebar en 6vertradelse av 25 kap. 38 §
aktiebolagslagen. Handlandet var oaktsamt. Den i provningstillstandet stéllda

fragan ska alltsa besvaras i enlighet med detta.

21. Vid den angivna bedémningen ska provningstillstind meddelas rérande
malet i Ovrigt. Hovrattens dom ska undanrdjas och malet aterforvisas for

fortsatt handlaggning.
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22. Fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska provas av

hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Johnny Herre, Dag Mattsson och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Martin Prosell



