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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom forpliktar Hogsta dtmien GJ att betala
skifteslikvid till LT med 43 032 kr jamte ranta &gtl5 § rantelagen fran den
31 mars 2014 till dagen for Hogsta domstolens domemligt 6 § for tiden

darefter.

Hogsta domstolen upphaver vidare hovrattens foarde att GJ ska erséatta

LTs rattegadngskostnader i tingsratten och hovrattstéllet forpliktas LT

att ersatta GJ for rattegangskostnader, i tingsratted 75 500 kr, varav

40 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligtéitelagen fran den

2 mars 2015, och i hovratten med, efter rattelstelaiikning avseende ersatt-
ningen for tidsspillan, 44 270 kr, varav 22 00@kser ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 novemb#&b20

LT ska ersatta GJ for rattegangskostnad i Hogstastiden med 45 000 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 Slagete fran dagen for

Hbgsta domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GJ har yrkat att Hogsta domstolen ska faststallgstéttens dom, befria
honom fran skyldigheten att ersatta LT for rattegkostnader i tingsratten
och hovratten samt forplikta LT att ersatta honemréittegangskostnader i

dessa instanser.
LT har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskosthtid)sta domstolen.
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DOMSKAL

1. Makarna AR och GJ agde tillsammans fastigheten .M. Under aren
2007-2010 tog GJ tre banklan om sammanlagt 1 30&0Met ar utrett i
malet att medlen anvandes for att rusta upp byggmad fastigheten till en
aretruntbostad. Fastigheten pantsattes som sakerhanen. AR avled den
11 maj 2011. Den totala skulden for de tre langugigk da till 1 301 270 kr.

2. En av tingsratten férordnad skiftesman forrattaeie 81 mars 2014
bodelning och arvskifte efter AR. Skiftesmannendmde att skulden for de
tre lanen skulle belasta makarna med halften wak, icoroportion till deras
andelar i fastigheten. | bodelningen upptogs dgrfbdodsboets sida en skuld
till GJ motsvarande halva bankskulden, som perkiiéiska dagen uppgick

till 650 635 kr. GJ begarde att som sin andel idhoiddgen fa behalla sitt gifto-
rattsgods (se 12 kap. 2 § aktenskapsbalken). Bodeln och arvskiftet forrat-

tades i enlighet med detta.

3. LT, som ar dotter till AR, klandrade bodelningem@vskiftet vid tings-
ratten. Hon yrkade att hela bankskulden skullestel&J, vilket innebar att
hon skulle tillskiftas ytterligare 650 635 kr.

4. Tingsratten fann att skulden var gemensam for AiR®4. Bodelningen
och arvskiftet andrades i endast en mindre delr&itmn har ansett att skulden

inte till nAgon del ska belasta dodsboet.

5. Fragan i malet ar om AR var ansvarig gentemot Ghditva skulden och
om hennes doddsbo darfor ska belastas i bodelnimgehett belopp motsvar-

ande denna andel.
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6. Bestammelser om saméagd egendom finns i lagen (48@4:1) om sam-
aganderatt. Dar regleras inte vad som galler detagamellan nar nagon av
dem med egna medel forkovrar egendomen. Av betydétsfragan ar dock
bestammelserna i 2 och 15 88. Enligt 2 § fordras Bovudregel samtliga del-
agares samtycke for atgarder for egendomens faimgltOch enligt 15 § ska
delagarna svara, var och en i férhallande tillasidel, fér kostnaderna for

vissa i lagen reglerade forvaltningsatgarder.

7. Enligt allmanna principer kan en tredje man, sondader sin egendom
till att forkovra annans egendom, under vissa B#tihingar bli beréttigad till
ersattning for detta. Om vid samagd egendom endudélagare med den and-
res samtycke med egna medel genomfér en forkovatggsd, far — i linje

med 15 § samaganderattslagen — utgadngspunkten\arseastt kostnaden ska
fordelas i proportion till andelarna. Det far altsresumeras att kostnaden for
en atgard som nagon delagare med 6vrigas samtyates for forvaltning

eller forbattring av saméagd egendom ska delas mébtjarna i forhallande till
deras andelar (se Torkel Gregow, Brister i lagmggen av institutet sam-
aganderatt, i Bertil Bengtsson 90 ar, 2016 s. 16®) att presumtionen ska
motbevisas torde en delagare som motsétter sgyath ha att visa att det ar
fraga om en gava eller att det har 6verenskomaiies, far anses vara under-

forstatt, att ingen kostnadsfordelning ska ske.

8. En sarskild situation ar att det ror sig om sami@agtiegendom och en
delagares forkovringsatgard avseende fastighetefinaasierats genom att
han eller hon har tagit en kredit for att betagaéden. Atminstone nar kredit-
en har sakerstallts med pantbrev uttagna i faggheor da, om inte sarskilda
omstandigheter foranleder till annat, ett delavan&nytas till krediten pa sa
satt, att delagare som inte svarar direkt mot \&argi har ett internt ansvar
for krediten. Det innebar att han eller hon skalaesin del av skulden till den
som har tagit upp lanet (eller direkt till lAngiea) i takt med att lantagarens

betalningsskyldighet intréder.
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9. AR och GJ agde fastigheten gemensamt och pantttéllsammans
for de aktuella lanen. Som har namnts inledningsgisigar det av utredning-
en att de upplanade pengarna anvandes for forkawréastigheten. Det fram-
gar ocksa att anledningen till att bara GJ skredeusom galdenar var att
banken beddmde att AR inte var kreditvardig. Inggtedningen talar for att
makarna hade 6verenskommit att GJ dem emellaneskutira ensam for lan-

en, eller att AR hade den uppfattningen.

10. P& grund av det anforda svarar dodsboet efter féhallande till GJ for
halva laneskulden. Det var alltsa riktigt av skéftennen att i bodelningen

fordela skulden pa det satt som skedde.
11. Overklagandet ska darfor bifallas.

12. LT ska ersatta GJ for rattegangskostnader i doarstal Vad GJ yrkade
i hovratten far anses skaligt. LT har vitsordatshkostnadsyrkande i Hogsta

domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog (tillagg), Goran
Lambertz (referent, tillagg), Agneta Backlund, DMgttsson och Sten
Andersson

Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin
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BILAGA 1 TILL
PROTOKOLL
2016-11-23 Mal nr
T 6169-15

SARSKILT TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egeh de

1. | malet har det argumenterats kring vad som hdatsaior dold
samgald, som skulle innebara att under vissa féitniagar har makar
respektive sambor ett internt delat ansvar forrediksom har tagits av bara
den ena av dem. Olika paralleller och kopplingardjerts till s.k. dold sam-
aganderéatt. Argumenteringen har féranlett migetilldel 6vervaganden, som
saknar omedelbar betydelse fér bedémningarna i tdésmstolens av-
gorande. Jag har likval funnit anledning att nagdbvisa hur jag har sett pa

vissa fragor.

2. Liksom brister i den familjerattsliga regleringegger bakom den dolda
samaganderatten (i form av en sarskild bevisregah,. 6) ar sadana brister
forklaringen till att fragan om dold samgald hatugiserats. | de flesta fall
leder regelsystemen for makar och sambor till @ftovérdet av den relevanta
familjeegendomen vid bodelning delas pa ett rati$gkt godtagbart satt,
vanligtvis lika. Och nar sa inte ar fallet kan ge¢korrigering ske enligt
framst 12 kap. 1 8§ &ktenskapsbalken respektive ddirfbolagen (2003:376).
Men det finns luckor i regleringen. Dessa bordetéras av lagstiftaren, men
sa har inte skett (jfr mitt tillagg i NJA 2008 6. De starka rattspolitiska

skal som gor sig gallande har da, nar det gallgatigssidan, i vissa fall
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vunnit beaktande genom att dold samaganderatspraixis har etablerats som

rattslig forklaringsmodell.

3. Den lucka som aktualiseras i férevarande fall tiag@a med
bestdmmelsen i 12 kap. 2 § dktenskapsbalken. Avadiljer att vid bo-
delning med anledning av en makes dod kan derleaftarde maken begara
att som sin andel fa behalla sitt giftorattsgodenMm den déda maken star
som &gare till en bostad vars varde av rattspkiditekal borde tillkomma bada
makar med lika andelar och detta inte korrigerdsogidelningen, sa kan det
innebéra att syftet med regeln inte uppnas fullQah korrigering kan inte ske
enligt 12 kap. 1 §, eftersom vad som dar foreskntes galler vid bodelning
med anledning av en makes dod. Har kan da i vidkddn efterlevande
maken med framgang gora géallande dold saméaganti#adistaden, och
tillgodoses pa det sattet andamalet med delningbrétit vara tamligen
slumpmassigt i betraktande av de krav som hatst#p for att en dold
samaganderatt ska uppkomma, se det foljande). Méet géller inte fragan
om korrigering pa tillgangssidan och mojligheterdald samaganderatt; det
galler fragan om korrigering pa skuldsidan och igbgten av dold samgald.
For att fa lite perspektiv pa den senare fragajabgag med en samman-
fattning av rattslaget avseende den dolda samagittete for att pa det sattet
illustrera rattssystematiken bakom foreteelsenteDain sedan ge viss ledning

nar det galler hur man ska se pa mojligheten ag smmgald.

4.  Vad som nagot oegentligt har kommit att kallasdold samaganderatt
till fast egendom uppkommer nar nagon i eget naren far ocksa annans
rakning koper en fastighet. For den senare hinthiaten rattsliga regleringen
en omedelbar dganderattsovergang i enlighet me#atamissionsrattsliga
princip som 23 § andra stycket kommissionslage09Z65) ger uttryck for
(lagen ar enligt 1 § forsta stycket tillamplig p#dast 16s egendom). Den som

har rattshandlat blir darfor, trots att kopet delvar for annans rakning, agare
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till hela egendomen. Den for vars rakning han ditam har rattshandlat blir
endast s.k. dold (sam-) agare (betraffande bosttsisigenhet ar det enligt
min mening inte givet att samaganderatten behdveold, se min uppsats i
Festskrift till Torkel Gregow, 2010, s. 239 f.). Denebar att den dolde agaren
far ett obligatoriskt ansprak mot den 6ppne agageatt bli agare till en andel
av fastigheten. Ratten att bli agare, som sakraétaligt skydd (se bl.a.

NJA 1993 s. 324) men kan genomdrivas rattsligt,fhllgdngen genom en

s.k. insattandeforklaring eller genom dom (se tNJA 1984 s. 772).

5. Typfallet for dold samaganderatt ar att i ett aktap eller ett
samboforhallande képer den ena maken eller sanilsdréflas rakning en
villafastighet. Dold saméaganderatt kan emellerpgkomma &ven utom
familiefornallanden, t.ex. nar tva eller flera garsamverkar i ett narings-
drivande enkelt bolag och en av dem far ovrigagoamippdrag att i eget namn
men for samtliga parters rakning kopa en rorelsigfast. Inte heller behover
det réra sig om ett samagande. Om exempelvis ni#gomppdrag att i eget
namn men for endast uppdragsgivarens rakning féaviast egendom, sa
leder ett forvarv enligt uppdraget i princip titt appdragsgivaren far ett
ansprak pa att bli agare till hela den forvarvagienelomen (jfr justitieradet
Hesslers tillagg i NJA 1982 s. 589 med hanvisnithdplta. NJA 1943 s. 86
och NJA 1946 s. 378; jfr aven NJA 1993 s. 324 0dAIR002 s. 142, déar dold

aganderatt utanfor aktenskap och samboforhallafidatsatts).

6. Ett kommissionsuppdrag kommer till stand i enliginetd allméanna
avtalsrattsliga principer. | familjeférhallandemkaaturligtvis samaganderatt
— dold eller 6ppen beroende pa vad for slags egermtit ror sig om — havdas
fastan endast den ena maken eller sambon star&oanek om det visas att
makarna eller samborna avsag att forvarvet skalta for badas rakning (jfr
NJA 2002 s. 3). Sedvanliga bevisregler for atttdetforelegat ett (partiellt)

kommissionsuppdrag géller da. Men genom rattspleadisiet ocksa
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utvecklats en sarskild bevisregel for nar den eakens eller sambons
rattshandlande i eget namn ska anses partielltocksa for den andra makens
eller sambons rakning. Nar en make eller en sanelgeti namn for familjen
koper en bostad ar sdledes utgangspunkten athrddigher ett partiellt
kommissionsuppdrag, om den andra maken eller samdtominstone viss
utstrackning ekonomiskt bidrar till forvarvet (odbt inte rér sig om gava eller
forstrackning). Det handlar om en motbevisbar pragn av inte alltfor stor
styrka (se NJA 2013 s. 242 p. 7). | presumtionggdr att makarna eller
samborna ska &ga bostaden med halften var aver@s ithsatser ar olika

stora (se hanvisningarna i NJA 2012 s. 377 p. 7).

7.  Avdet foregaende framgar den rattssystematik semddlda
samaganderatten vilar pa. Det ror sig om en tilldingpav kommissions-
institutet. Det utméarkande &r att ett partiellt knissionsuppdrag under vissa
forutsattningar presumeras, och det med ett wisghall (lika andelar). Att ett
kommissionskop av en fastighet resulterar i ett diosprak for kommittenten
mot kommissionaren pa att bli agare ar inte sigatfit for familjeforhall-
anden; rattsfoljden &r densamma som vid andra kesiamskop av fast
egendom (mark dock NJA 2013 s. 632 betraffandekgpgmon). Rattsféljden
ar ocksa densamma oberoende av om kommissionsgepdraendast

presumerat eller om det ar uttryckligt.

8. | betraktande av att den dolda saméaganderattendsiluppkommer
genom en tillampning av kommissionsrattsliga regiérmaste den princip
som kommer till uttryck i 14 8§ forsta stycket konssionslagen rimligen
ocksa galla, i allt fall som utgangspunkt. Av bestéelsen framgar att en
kommittent har att ersatta kommissionaren for vawhe for hans eller hennes
rakning har betalat for det kopta. Overfort pa dellla samaganderatten
innebar det att med den ratten bér folja en skyleligor den dolde &garen att

mot den 6ppna agaren svara for halva kdpeskillingen



Sida 5
HOGSTA DOMSTOLEN T 6169-15

9. Som har namnts (se p. 6) galler vid dold samagaétidem presumtion
for likadelning &ven om makarnas eller samborngatser ar olika stora. |
princip borde det féranleda ett ansprak pa utjagynikr en makes eller
sambos insats ar storre an den andra makens athdroms. Det lar emellertid
oftast rora sig om ett sadant ekonomiskt bidrag &omaturligt makar
respektive sambor emellan, och som inte ska seesggava (med vad det
innebar) aven om det inte &r avsett att merinsatkarioranleda nagon
reglering. Sarskilt om langre tid har forflutit odet inte handlar om alltfor
stora belopp bor det galla en stark presumtiorafinagon reglering inte ar
avsedd. Men undantagsvis kan den ena maken eftdrasaha bidragit med sa
mycket mer &n den andra, att det skulle rora siggéwa om inte skillnaden
jamnades ut pa nagot satt. Mojligen bor da en utjignske pa sa satt, att den
dolde agaren inte har ratt att fa till stand enedp@ganderatt utan att en
skillnadsreglering kommer till stand. Och undeadtirhallanden bor nog
utjamning ske vid forsaljning respektive bodelninggn da kanske inom

ramen for vad bostaden ger eller, om den vid bauiglimte séljs, ar vard.

10. Ett forvarv som leder till en dold samaganderateayamiljebostad
finansieras dock séllan fullt ut med egna medet; Ggone agaren satter sig
som regel i skuld for att kunna genomfdra forvarvellmanhet galler att hur
en kommissionar har finansierat ett férvarv som éléar hon gjort for
kommittentens rékning — med egna medel eller gemgptagande av en
kredit — inte har nagon betydelse for kommitte nterséittningsskyldighet.
Uppdraget kan emellertid innefatta att kommissiendodr kommittentens
rakning men i eget namn ska ombesdrja en finangiev forvarvet
(typsituationen &r att en s.k. objektsfinansie@ndcopplad till kommissions-
egendomen). Nar vad som resulterar i dold samagamdé en familjebostad
grundas pa ett presumerat kommissionsuppdrag bestaparagsinnehallet

normativt, och det ar da naturligt att se det sa&@tdraget omfattar en
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upptagen forvarvsfinansiering, med foljd att anevédr denna ska internt
vara delat. Och skulle det rora sig om ett uttrigtkippdrag, sa ar ju under
alla forhallanden den make eller sambo som harstrttdd dganderatt

skyldig att ersatta den andra for forvarvet av helles hennes andel. Det ar da
narliggande att det sker genom ett internt delavan dven om ersattnings-
skyldighet i den formen har ar rattssystematislar{nmte rattspolitiskt) mer

svarmotiverat.

11. Om saledes en make eller sambo i eget namn sdpét kéx. en
villafastighet som 6ver- eller upptar en sedvafdstighetskredit for forvarvet
och ett uttryckligt eller presumerat kommissionsinag ska anses foreligga,
sa bor in dubio uppdraget anses galla inte baxdféet utan ocksa kredit-
avtalet (jfr Anders Agell, Nordisk aktenskapsra@p3, s. 137 och Orjan
Teleman, Bodelning under &ktenskap och vid skilsads uppl., 2011, s. 38
ff.). Det innebar att den make eller sambo sonp@ed agare visserligen
ensam svarar mot kreditgivaren (jfr betraffande lsdknmissionskredit NJA
1931 s. 483 och NJA 1938 s. 114; jfr aven 24 8t&ssycket kommissions-
lagen), men med ett ansprak mot den make ellersamin &r dold agare pa
kompensation svarande mot andelsforhallandet (i NJ29 s. 301 och NJA
1979 s. 239 ansags av andra skal det interna atswaiika fran vad som
gallde i forhallande till borgenaren). Det kan dé&kkas att den dolde agaren
I vissa fall, sarskilt om kommissionsuppdragetrédtast presumerat, ansvarar
for krediten med enbart sin andel i egendomen (négdbelaning kan ju ett
internt delat skuldansvar bli en belastning; debhdflandet vacker ocksa
frdgan hur man ska se pa presumtionsregeln om dderapas av den make
respektive sambo som star som kopare).

12. Det bor for fragan om ett internt delat ansvarefidiforvarvskredit
foreligger i princip sakna betydelse att kreditan $akerstallts genom pantratt

i bostaden (jfr p. 19), aven om det i praktikentaaslltid lar forhalla sig sa.
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Vidare bor parternas interna forhallande inte péagav att en ursprunglig
kredit har omsatts sa att det rattsligt sett &yerdm ett nytt kreditavtal (jfr
angaende s.k. novation i vissa andra sammanharfgagdan om fordrings-

identitet har betydelse min framstallning Betalniag14, 2.4.3.2).

13. Malet galler nu inte en kredit som av en make hgit$ for ett sadant
bostadsforvarv som leder till dold samaganderé&t.daller efterféljande
krediter upptagna av endast en make men avseddari@ttringsarbeten pa
en Oppet samagd fastighet (skillnaden mellan fénskiedit och férkovrings-
kredit har dock inte ront mycken uppmarksamhetlemach sa inte heller
den majliga betydelsen av att det i malet rér sigdppen och inte dold
samaganderatt). Den centrala fradgan har ar i vademanake eller sambo,
som har bekostat en férkovringsatgard pa gemenséganégendom, har ratt
till kompensation. Forst om sa ar fallet uppkomifingégan huruvida kompens-

ationen ska ha formen av dold samgéld (dvs. edtnhidelat skuldansvar).

14. Nar den familjerattsliga regleringen som har ifiteandahaller nagon
regel som mojliggor eller far till foljd att den k®meller sambo, som med sin
egendom har forkovrat den andres egendom, blinedddompenserad, sa
moter fragan om allmanna formogenhetsrattsligacjper kan tillampas for

att neutralisera den formogenhetsforskjutning sanmaes skulle uppsta. Ett
behov av att tillampa sadana principer kan aktegdis i aven andra situationer
an den som foreligger i malet. Ett exempel ar mttn@ke har med sin enskilda

egendom forkovrat den andres enskilda egendom.

15. Vad som i allménhet géller rérande ratten till k@ngation vid for-
kovran av annans egendom ar inte i alla delar Klatetraffande accession
Peter Stromgren, Tillbehor och accession, 201238 ff. med hanvisningar).
Olika fall far antas kunna foranleda skilda bedamgar, och flera rattsliga
resonemang ar mojliga, bl.a. ersattning pa grunobahorig vinst (se t.ex.

Hjalmar Karlgren, Obehorig vinst och vardeersagnit®82, s. 21 ff.).
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Men vad som ma gélla enligt den allménna formogemnaten maste kunna
tillampas ocksa i familjeréattsliga forhallandert faddana forhallanden
vinstersattning kan utga enligt rattsordningarda nordiska grannlanderna, se
Margareta Brattstrom i JT 2011-12 s. 328 med hamgsr).

16. Nar det géller den allmanna formoégenhetsrattenersismycket anses
vara klart, att om en tredje man anvander sin eg@andl att férkovra annans
egendom sélunda att en aganderattsovergang sksidAf1986 s. 513), sa
kan den tredje mannen under vissa forutsattninigaelattigad till ersattning
av agaren. Det kan rent av sattas i fraga om defdmeligger en viss pre-
sumtion for att &garen ska vara ersattningsskytdigdet skulle réra sig om

gava ifall en sadan skyldighet inte forelag.

17. Betraffande ersattningens storlek finns det anleglait skilja mellan

att forkovringsatgarden har skett med agarens s&@tych att sa inte ar
fallet. Nar agaren har samtyckt till férkovringsatden bor situationen ofta,
och kanske i allméanhet, bedémas som om denna di@gitis pa agarens
uppdrag. Erséttningen ska da svara mot vardet péreldie mannens
prestation. Nar samtycke saknas bor dgarens Jiggtaiutgangspunkten.
Men i bada fallen kan omstandigheterna i det edaKillet fa stor betydelse,
bade for om ersattningsskyldighet alls foreliggeh,méar sa ar fallet, hur den
ska bestammas respektive betalas. Om t.ex. envidnksatgard som har skett
utan agarens samtycke leder till endast en franftidkel for agaren (sdsom
nar agaren inte far gladje av en vardestegringiftvid en senare forsaljning),
sa kan det inte uteslutas att vinstersattning dige® ska utgd men betalas
forst nar fordelen realiseras (jfr betraffandeikndnde situation mitt tillagg i
"Byggnadsstallningarna” NJA 2011 s. 576 p. 31).

18. Det typfall som aktualiseras i malet &r att en\aveiller flera delagare

har forkovrat (6ppet) samagd egendom. | samagaritfiénden galler som
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grundlaggande princip att delagarna med avseendgg@omen ska i
proportion till andelstalen sta lika i skilda haesden, bl.a. betraffande
intakter och kostnader. Har framstar det darfor sarskilt klart att for-
kovringsatgarden, nar den har skett med 6vrigagdedss samtycke (saddant
behover ju inte foreligga fastan lagen staller kpawdet), ska féranleda en
kompensationsratt. Om, som i forevarande fall, réliggé har finansierats
genom att ett [an har tagits och pantratt i egeredoupplatits for krediten,
vilket forutsatter samtycke fran évriga delagaid, detta regelmassigt leda till
att kompensation sker i form av ett internt dekatidansvar. Da stalls del-
agarna lika pa sa satt att samtliga delagare hhetla sin andel av for-
kovringskostnaden efter hand i takt med att raobbramorteringar ska
betalas pa lanet. Huruvida kompensation bor skemegtt internt delat
skuldansvar ocksa nar krediten inte har sakersiadén samagda egendomen

ar inte lika givet, men det bor nog likval varaangspunkten.

19. Det finns anledning att tillagga att det forhallahdtt en forkovrings-
kredit har sakerstallts genom pantratt i den sam&ge@ndomen enligt min
mening i allmanhet inte har nagon annan betydélsérdgan om ratt till
kompensation for férkovringsatgarden &n att sakastdet kan ge stod for att
ett forkovringssamtycke foreligger (jfr p. 12). Mear en ratt till kompens-
ation foreligger, sa talar belastningen starkififlkompensationen ska ha

formen av ett internt delat ansvar for férkovringskten.

20. En samdagd bostad (eller annan egendom) kan i agftatdn de som
har berorts i det féregaende belastas med géalchsompptagits av endast en
make eller sambo (dvs. att det ror sig om varkevéis- eller
forkovringsgald). Om han eller hon i ett sAdanitdl ha kompensation av
den andra maken eller sambon darfor att medlearaints for ett
gemensamt andamal (sdsom att en forsta bostadpir tidl ett gemensamt

barn), sa bor det for bedémningen av om en kompiensaitt foreligger i
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princip sakna betydelse om maken respektive sarhaoanvant egna eller
lanade medel. Den make eller sambo som har angaatreedel bor inte
stallas samre &n den som har lanat dem. Skullédesig om lanade medel
och har krediten sékerstallts i samagd egendokas&isserligen ett god-
kannande av sékerstallandet f& betydelse som figast en underforstadd
delningsdverenskommelse ska anses foreligga (jfe)y.men lika lite som
finansieringsformen (egna eller Idnade medel) ledaidiningen som sadan
inverka pa bedomningen av om en kompensationgnéidger (i form av ett

internt delat ansvar for krediten eller pa nagotarsatt).

21. Vad som har sagts i punkterna 9-11 angaende détani ansvar for en
forvarvskredit avser dold, inte 6ppen, samagantg@tat det avgorande ar att
det ror sig om ett kommissionsforvarv). Omvanttankterna 18 och 19
rorande internt delat ansvar for en forkovringskrsikte pa oppet, inte dolt,
samagd egendom. | det forra fallet talar myckewtbwad som sags i
punkterna 10 och 11 i det vasentliga ska ha matswlar tillamplighet vid ett
gemensamt (Oppet) forvarv av en familjebostad kdlmad ar dock att en
kommissionspresumtion avseende krediten inte fi@nsstm lika narligg-
ande). Det galler ocksa vad som sags i punkt 9 etrfatlet att mer betydande
insatsskillnader foreligger. Betraffande en makks sambos forkovran av
samagd egendom &r det tankbart att, utdver vadsagsii punkterna 18 och
19, vissa sarskilda aspekter gor sig gallande etihandlar om dold sam-
aganderatt. Det skulle emellertid fora for langt dietta sammanhang narmare

overvaga om sa ar fallet och vad det i sa fall lréme

22. For att sammanfatta det hela pa den praktisktgaksituationen att det
ror sig om en familjebostad, sa bér enligt min mgrfljande gallande.
Kostnaden for ett forvarv, som leder till dold sgraéderatt i lika delar, ska i
princip delas lika. Olikstora insatser kan darf@ilt fall om insatsskillnaden

ar betydande, behtva beaktas, om inte forr sanviabeelning. (Se p. 9.)
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Om forvarvet har finansierats med en i bostadeprs#kild, av endast den ena
maken eller sambon upptagen kredit, sa galler sgdngspunkt ett internt
delat ansvar for krediten. | vissa fall kan dockdifigationer av det interna
ansvaret tankas (narmast att detta far goras gi@le@endast bostaden men
kanske ocksa att det far goras gallande forst edkming). (Se p. 11.) Om en
make eller sambo med den andres samtycke har fi@ken samagd familje-
bostad, s& ska kostnaden for det i princip dekas ©m forkovringsatgarden
har finansierats med en i bostaden sakerstalldndast den ena maken eller
sambon upptagen kredit, sa galler som utgangsm@inktternt delat ansvar for
krediten. (Se p. 18.)

23. Jag har har endast ytligt kunnat beréra vissantalldold samgéald kan
tankas uppsta (jfr p. 21). Det finns anledninguatierstryka att rattslaget pa
omradet ar oklart, och att det inte alls ar saa#ntattsutvecklingen kommer
att folja de spar som jag for de berdrda typfaanforordat. Det bor ocksa
papekas att ett internt delat ansvar for en kredit) endast en av makarna
respektive samborna svarar for externt, kan focenteanga fragor som har
inte alls har berdrts. Ett problemomrade som lagtnlas darhan ar vad som i
vissa situationer kan félja av sambandet mellaex¢ernt ansvarig delagares
skuld till kreditgivaren och hans eller hennes aakkpnot annan delagare pa
internt delansvar for skulden (sdsom nar den damekvarige inte férmar att
betala kreditgivaren eller nar dennes fordringgraskriberats; betraffande
fragan om kreditgivarens direktkravsratt i handelséelen externt ansvarige

makens eller sambons konkurs, se Betalning 4.4.2).
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Referenten, justitieradet Géran Lambertz, tillaggergen del:

1. Malet kan angripas fran olika rattsliga perspekBarterna har argumen-
terat framfor allt fran familjerattsliga utgangsjater, och i tingsratten och
hovratten har huvudfragan varit vad som galleritttenellan makarna néar en
av dem har tagit ett lan for andamal som avsereemegisamagd fastighet.
Svarar da aven den andra maken for skulden, imteeian makarna? Detta
sporsmal har ofta uttryckts som en frdga om huaudiet ibland uppstar en

"dold samgald” pd samma séatt som det ibland firm&eld samaganderatt

till en fastighet eller bostadsratt.

2. | malet har emellertid &beropats, och aven klaslaaft de upplanade
pengarna anvandes for férkovran av den gemensaastighHeten. Det

innebar att det ar naturligt att angripa fraganiotern skulddelning utifran

vad som i allmanhet galler nar en av flera delatiazger ned kostnader pa
samagd egendom. | den méan sadana kostnader skantidlan saméagarna ska

de delas aven i det fallet att det handlar om stiglaet som &gs gemensamt av

makar.
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3. Det sagda hindrar inte att det finns fall dar &tt $om tas av en make for
andamal som avser en gemensamagd fastighet efferdsoétt ska delas med
den andra maken internt, a&ven om pengarna intarhamts for férkovran av
egendomen. Det géller uppenbarligen nar partetmgckligen har kommit
overens om en sadan fordelning, liksom nar omsgfederna visar att det har
funnits en sadan gemensam avsikt. Fragan i vilkén em gemensam parts-
avsikt om skulddelning ibland méjligen ska presuamsdireligga mellan
makar blir inte besvarad i detta mal, inte heltdgin om det darutéver kan

forekomma att skulder som upptas av den ena madeededas internt.



