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DOMSLUT

Hogsta domstolen avsléar 6verklagandena.

RH och SPH ska solidariskt ersétta Thai Airways International PCL for
rattegangskostnader 1 Hogsta domstolen med 1 323 kr.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att deras 1 domstolarna forda talan ska bifallas.
Thai Airways har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Klagandena bokade via internet en resa tur och retur Stockholm—
Bangkok med Thai Airways. De reste som planerat ut i borjan av oktober

2008. Aterresan skedde den 31 oktober 2008. Flyget blev d4 férsenat och

anlinde till Stockholm sju timmar efter utsatt tid.

2. I november 2008 kridvde klagandena erséttning av Thai Airways pa
grund av den sena ankomsten. Thai Airways bestred erséttningsskyldighet for
annat dn kostnader och inkomstforlust. Parterna fortsatte att korrespondera i

frdgan fram till augusti 2010.
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3. I oktober 2011 ansdkte klagandena om betalningsforeliggande med
yrkanden om att Thai Airways skulle forpliktas att till var och en av dem
betala 600 euro. Efter bestridande fran Thai Airways vidholl de 1 tingsrétten
sina krav. De hianforde sig till dels Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombord-
stigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande
av forordning (EEG) nr 295/91 (flygpassagerarforordningen), dels konven-
tionen den 28 maj 1999 om vissa enhetliga regler for internationella

lufttransporter (Montrealkonventionen), dels svenska kontraktsréttsliga regler.

4. Klagandena anforde 1 tingsrétten att den skada som de begér ersittning
for ar ideell. I hovritten fortydligade de att skadan bestod 1 att de inte har

kunnat utnyttja sin fritid.

5. Tingsratten fann att flygpassagerarforordningen inte var tillamplig pa
den aktuella transporten. Det var ddremot Montrealkonventionen, men
klagandena hade enligt tingsrétten inte lidit ndgon erséttningsgill skada.
Kéromalen ogillades déarfor. Hovrétten har gjort samma bedomningar som

tingsrétten.

Tilldmpliga regler och Hogsta domstolens provning

6. Domstolarna har kommit fram till att flygpassagerarforordningen inte ér
tillimplig pa den aktuella flygningen eftersom Thai Airways inte ir ett EG-
lufttrafikforetag. Hogsta domstolen gér samma beddmning som domstolarna 1

den frigan.

7. Thailand har inte tilltratt Montrealkonventionen, och inte heller dess

foregangare, det s.k. Warszawasystemet. Omstandigheterna &r saledes sddana,
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att enligt 9 kap. 2 § luftfartslagen (1957:297) — som numera har ersatts av 4 §
lagen (2010:510) om lufttransporter — ska i de hidnseenden som é&r aktuella i

malet Montrealkonventionen tillimpas som lag héir 1 landet.

8. Vad som ska provas ar foljaktligen huruvida det av Montrealkonven-
tionen eller svensk kontraktsrétt foljer att klagandena med anledning av den
sena ankomsten har ritt till erséittning for skada i form av forlust av fritid. I
malet aktualiseras ocksa frdgan huruvida preskription enligt Montreal-

konventionen ska beaktas sjdlvmant av domstol.

Om tolkning av Montrealkonventionen

0. For att faststilla den rdtta meningen av Montrealkonventionen ska, som
vid all konventionstolkning, beaktas sdvil den gingse meningen av konven-
tionens uttryck sedda 1 sitt sammanhang och mot bakgrunden av konventions-
regleringens dndamal och syfte, som de generella principer som far anses
komma till uttryck 1 konventionen. Forarbetena liksom omstandigheterna vid
konventionens ingdende kan ocksé ge ledning for att faststilla inneborden.
Eftersom tillampningen och tolkningen av internationella konventioner 1 stor
utstrickning sker vid nationella domstolar, s dr dven nationell réittspraxis fran
konventionsstaterna av stor betydelse 1 den man det gar att utlisa nagon
enhetlighet i denna. (Se ”Akzo Nobel” NJA 2014 s. 425 och “’Potatisetanolen”
NJA 2016 s. 563.)

10.  Naér det géller tolkningen av Montrealkonventionen mérks vidare att EU
har anslutit sig till denna, och att det finns viss rittspraxis rorande konven-
tionen sdsom en del av unionsrétten. Denna praxis dr av intresse dven ndr,
sasom 1 forevarande fall, fraga &r om en transport som inte omfattas av

unionsrétten (se t.ex. prop. 2002/03:18 s. 40, 73 och 74).
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Specialpreskription enligt konventionen ska inte beaktas av domstolarna pa

eget initiativ

11.  For att inte forlora sin ritt miste en passagerare som kraver ersittning
med stdd av Montrealkonventionen vécka talan om ersittning inom tva ar fran
ankomsten till destinationsorten (artikel 35.1). Berdkningen av preskriptions-

fristen ska ske i enlighet med nationell rétt (artikel 35.2).

12.  Klagandena har inte vdckt talan inom den i konventionen foreskrivna
tvadrsfristen. Thai Airways har emellertid inte gjort ndgon invindning om
preskription. Det aktualiserar fragan huruvida preskription enligt konventionen

ska uppmirksammas av domstolen pé eget initiativ.

13.  Montrealkonventionens preskriptionsreglering togs 1 princip oférdndrad
over fran Warszawakonventionen. Vad som forekom vid tillkomsten av den
senare konventionen talar for en avsikt att 1 vissa avseenden begriansa nationell
ratts verkningar nér det géller preskription (se Robert C. Horner och Didier
Legrez (trans.), Minutes of the Second International Conference on Private
Aeronautical Law, s. 110 ff. och 309 f. och Daniel Goedhuis, La convention
de Varsovie, 1933, s. 237 f.). Avsikten framgér dock inte av preskriptions-
regleringens ordalydelse. Denna ger endast klart uttryck for dels att talan
méste vickas for att preskriptionen ska avbrytas, dels att foljden av att talan

inte vicks &r att passageraren forlorar sin ratt till ersittning.

14.  For att konventionens preskriptionsreglering inte ska kompletteras med
en utfyllande tillimpning av nationell ritt kravs det att konventionstexten pa
ett klart och entydigt sitt ger uttryck for att nationell rétt 4r undantagen. Sa ar
alltsa inte fallet. Huruvida en svensk domstol ska beakta preskription enligt
Montrealkonventionen pa eget initiativ dr foljaktligen att bedoma enligt

svensk rétt. Hinsyn ska da tas till rattspraxis 1 andra konventionsstater, om
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denna uppvisar nagon enhetlighet (se p. 9). Ndgon sadan enhetlighet foreligger
emellertid inte (Elmar Giemulla m.fl., Montreal Convention, Commentary,
2014, Article 35 fn. 28—40 med omfattande hinvisningar). Det saknas dérfor
anledning att fringa vad som i allménhet géller i svensk rétt rorande fragan om

officialprovning av bestimmelser om specialpreskription.

15.  Sedan lénge rader det enighet om att allmén preskription enligt
preskriptionslagen (1981:130) inte ska beaktas sjdlvmant av domstolarna. Det
ar en konsekvens av att parterna disponerar 6ver mojligheten att avtala om det
materiella rattsforhallandet. Gdldendren disponerar da ocksa dver preskrip-
tionsfragan. Nar det giller specialpreskription dr rittsldget inte lika klart (se
t.ex. Knut Rodhe, Obligationsritt, 1956, § 58 vid not 132 och Stefan
Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 653). Emellertid bor i princip samma
synsétt anldggas hir som betrdffande allmén preskription. Det avgorande ér

sdledes huruvida parterna disponerar over det materiella rattsforhallandet.

16.  Preskription av ersdttningsansvar enligt Montrealkonventionen &r en del
av ett tvingande ansvarssystem till forman for transportkunden (se artikel 47).
Reglerna hindrar emellertid inte parterna fran att inga t.ex. en forlikning kring
ersittningskravet sedan tvist vil har uppstétt. Parterna forfogar séledes Gver
det materiella forhallandet, inklusive fragan om preskription. En domstol ska
darfor — pa det sitt som domstolarna ocksa har gjort 1 detta mal — avsta fran att
sjalvmant beakta eventuell preskription enligt konventionen (jfr Per-Olof

Ekelof m.fl., Rattegéng 11, 9 uppl. 2015, s. 77 och Lindskog, a.a., s. 650).

Transportoren svarar enligt Montrealkonventionen for skador till foljd av

forsening

17.  Enligt artikel 19 1 Montrealkonventionen svarar transportéren — med

vissa 1 detta mal inte aktuella undantag — for skador till f6ljd av férsening vid
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lufttransporter av passagerare. Det leder till fragan om det 1 detta fall kan anses

ha forekommit en ansvarsgrundande forsening.

Avtalet ger ingen ledning betrdffande forseningsfragan

18.  Avtalet utgor utgangspunkt for bedomningen av om det foreligger en
forsening. Klagandena har anfort att tiderna enligt tidtabellen utgor en del av

avtalet, och att tabellen dérfor dr avgorande for forseningsfragan.

19. I normalfallet utgdr emellertid tidtabeller sdvitt géller ankomsttiden
enbart en uppskattning. For att den i en tidtabell angivna ankomsttiden ska
anses vara utfast kriavs det att transportoren har gett uttryck for ett sdrskilt

atagande 1 det hianseendet (se t.ex. Svante O. Johansson, An outline of

transport law, 2" ed. 2014, s. 173).

20.  Det finns 1 detta fall inget 1 utredningen som ger underlag for att vad
som i fraga om ankomsttid anges i den aktuella tidtabellen skulle anses vara

utfast.

Vid ankomsten foreldg det en forsening i konventionens mening

21.  Det har i Montrealkonventionen inte definierats vad som avses med
forsening. I ett av de utkast som ldg till grund for konventionen finns det dock
en definition av forseningsbegreppet. Definitionen utgér fran att forsening
foreligger nér transportoren inte kan befordra passagerarna till destinationen 1
sddan tid som, med beaktande av omstdndigheterna, en omsorgsfull
transportor rimligen kan forvéntas att gora (se artikel 18 1 det utkast som

aterges 1 The Aviation Quarterly 1996-97 s. 309).
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22.  Definitionen kom inte att flyta in 1 konventionen, eftersom de nationella
domstolarna antogs utan svarigheter kunna faststélla om det forelag en
forsening eller inte. Likvél har det i linje med den foreslagna definitionen 1
rattspraxis och 1 den juridiska litteraturen allméant antagits att en forsening
foreligger om transporten inte slutférs inom rimlig (eller skilig) tid (se t.ex.
Giemulla m.fl., a.a., Article 19 fn. 6 och 9; Isabella Diederiks-Verschoor och
Pablo Mendes De Leon, An Introduction to Air Law, 9 ed. 2012, s. 175; Paul
Stephen Dempsey, Aviation Liability Law, 2" ed. 2014, § 14.1.1; Peter
Lodrup, Luftrett 2, 1975, s. 89; Anders Eriksson, Flygpassagerares réttigheter,
2014, s. 87; Kurt Gronfors, Tidsfaktorn vid transportavtal, 1974,

s. 71 ff., 101 och 193 ff.; Lena Sisula-Tulokas, Drojsmalsskador vid
passagerartransport,1985 (ak. avh.), s. 137 f. och Johansson, a.a., s. 173).

23.  Vid bedémningen av vad som utgor rimlig tid ska beaktas den tid som
det normalt gér &t for att med flyg befordra en resenér den aktuella strickan.
En jimforelse kan da ske med andra transportorers transporttid och
transportdrens egen fardplan (tidtabeller) under hidnsynstagande till meteoro-
logiska forhallanden och andra omstdndigheter som transportoren inte

ansvarar for och som kan inverka pd mojligheten att genomfora transporten.

24.  Ett viktigt skél for att vélja lufttransport &r att transporten utfors snabbt.
Dérfor anses troskeln for vad som utgor drojsmaél i allménhet vara ldgre &dn vad
som géller for andra transportsitt. Mindre och rimliga forseningar far dock
godtas (se bl.a. Giemulla m.fl., a.a., Article 19 fn. 8; Diederiks-Verschoor och
Mendes De Leon, a.a., s. 175 f. och 181; Paul Stephen Dempsey och Svante
O. Johansson, Montreal v. Brussels: The Conflict of Laws on the Issue of
Delay in International Air Carriage, 1 Air & Space Law 2010, s. 211, jfr
betriffande tigtransport ”Arskortet” NJA 2009 N 3 minoriteten pé s. 16). Vid
langre flygningar anses forseningar pd upp till nadgra timmar vara rimliga. Har

det vl konstaterats att tiden 6verskrider vad som kan anses vara en rimlig
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forsening, sa torde 1 allménhet hela forseningstiden anses vara ett drojsmal och

saledes kunna laggas till grund for bestimningen av skadan.

25. I detta fall anldnde flygplanet fran Thailand till Stockholm sju timmar
efter vad som angavs i tidtabellen. Det far med hansyn till omstdndigheterna

anses utgora en forsening i1 den mening som avses i konventionen.

Forseningsskada ersdtts enligt konventionen med tillimpning av nationell rdtt

26.  Ett avtalsbrott i form av forsening kan orsaka en passagerare inte bara
ekonomisk skada utan ocksé besvér av olika slag. Det kan rora sig om allmént
obehag och frustration likavil som forlust av fritid eller forlorad semester och
andra oldgenheter. Sddana nackdelar kan inte alltid mitas direkt i pengar. De
ar 1 forsta hand icke-ekonomiska skador. Det foranleder fragan vad som for

skador av detta slag géller enligt Montrealkonventionen.

27.  Lika lite som Montrealkonventionen innehaller ndgon definition av vad
som &r forsening ger konventionen nadgon ledning betriffande vad for slags

skada som vid forsening beréttigar till ersittning.

28.  Den rittspraxis som i olika nationella domstolar har utbildats rorande
frdgan vad som utgdr erséttningsgill skada enligt konventionen &r inte
enhetlig. Vissa avgoranden talar for att man 1 tysk ritt och 1 anglo-
amerikanska rittsordningar lamnar ersittning for icke-ekonomiska skador.
Andra avgoranden dr sddana att det framstir som tveksamt huruvida erséttning
ska utgd for sddana skador. (Se t.ex. Giemulla m.fl., a.a., Article 19 fn. 84 och
85; Diederiks-Verschoor och Mendes De Leon, a.a., s. 179 f.; Dempsey, a.a.,
§ 16.181 och § 16.182 och Sisula-Tulokas, a.a., s. 256 ff. samtliga med vidare
hinvisningar.) Det dr darfor inte mojligt att himta ndgon vigledning 1 denna

rattspraxis.
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29.  EU-domstolens rattspraxis ger inte stod for ndgot annat @n att allménna
kontraktsrittsliga principer r tillimpliga. Sdledes har domstolen uttalat att
talan enligt konventionen avser individualiserad ersittning for varje enskilt fall
1 form av skadestand (se IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, p. 43
och 44; jfr Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, p. 32). Domstolen
har visserligen darutdver i vissa rattsfall framhallit att begreppet skada i
Montrealkonventionen ska anses omfatta savél ekonomisk som ideell skada.
Men av dessa avgdranden foljer endast att ersittning for ideell skada i1 och for
sig kan utga (Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10, EU:C:2011:652, p. 41) samt att
ocksa ideell skada — om den beréttigar till erséttning enligt nationell rétt —
omfattas av konventionens ansvarsbegriansningsregel (Walz, C-63/09,

EU:C:2010:251, p. 39).

30.  Slutsatsen &r att det inte har utbildats ndgon internationellt forharskande
princip rorande skadebegreppet 1 Montrealkonventionen och vilka slags skador
som &r erséttningsgilla enligt konventionen. Daremot kan det ségas att enligt
konventionen dr icke-ekonomisk (eller ideell) skada inte utesluten fran
erséttning. I vad méan sddan skada berittigar till ersdttning bestims enligt
nationell ritt. Det leder till frigan vad som enligt svensk ritt giller rorande
ersittning for ideell skada i kontraktuella forhallanden. Utgdngspunkten ar da
att ansvarsgrund 1 och for sig foreligger enligt Montrealkonventionen (vilket
innebdr att vad som enligt allménna svenska kontraktsrittsliga principer kan
gilla 1 friga om fOrutsdttningar for ansvar 1 och for sig saknar betydelse 1

malet).

Allmdént om svensk rdtt rorande ersdttning for ideell skada i

kontraktsforhallanden

31. I svensk ritt anses erséttning for ideell skada i utomobligatoriska

forhallanden som huvudregel forutsitta lagstdd. Vad som géller i kontrakts-
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forhallanden dr mer osdkert (jfr Rodhe, a.a., § 47 vid not 47). Det har visser-
ligen uttalats att utgdngspunkten dr att skadestdnd i avtalsférhallanden
begrinsas till ekonomiska effekter av avtalsbrottet (se Ole Lando m.fl. (edit.),
Restatement of Nordic Contract Law, 2016, s. 294). Det dr ocksa att notera att
differensteorin — som 1 regel anvénds for att bestimma erséittning for att sitta
en avtalspart i samma position som om avtalet hade fullgjorts pé ritt sitt — ar
inriktad mot avtalets ekonomiska effekter. Samtidigt star det klart att 1 avtals-
forhallanden har ideell skada ersatts i vissa fall (se exempelvis ”Den
vinterforvarade batmotorn” NJA 1979 s. 670, dar skada som bestod 1 ’avbrack

i[...] rekreations- och semestermdjligheter” ersattes).

32.  Av det forhallandet att ideell skada 1 atminstone vissa fall ersitts 1
kontraktsforhdllanden kan den slutsatsen dras, att indelningen 1 ideell
respektive ekonomisk skada inte dr uteslutande avgorande. Att strikt bygga pa
en sidan klassificering framstér ockséd som mindre &ndamalsenligt. Sarskilt
skador som avser forlust av fritid eller mistad semester och andra liknande
oldgenheter ligger ofta pa gransen for vad som kan anses utgora en ekonomisk
skada (jfr prop. 1984/85:110 s. 274, dér det talas om “konsumentens intresse
av att 4 valuta for kostnader eller arbete som han har nedlagt for att f4 6kad
fritid”). En klassificering kan dérfor bli timligen oforutsebar (jfr ”Lustjakten
Itaka” NJA 1945 s. 440 I, ”Den forstorda semestern” NJA 1948 s. 646 och
”Dragkroken” NJA 1992 s. 213).

33.  En mer dndamélsenlig avgransning av vad som utgor ersittningsgilla
ideella skador uppnis genom att undersoka hur skadan forhaller sig till vad
som kan kallas den skadelidande kontrahentens avtalsintresse. Det intresset
bestdms da av den prestation som parten pa grund av avtalsforhdllandet har
ritt till och syftet med prestationen. Om en skada beror pa att det uttryckligen

eller underforstdtt 6verenskomna syftet inte har realiserats till f6ljd av
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utebliven prestation eller fel 1 denna, sa talar det for att skadan ska ersittas

dven om den dr svar att méta i pengar.

Om ersdttning enligt svensk rdtt for ideell skada vid forsenad persontransport

34.  Det kan vara klart for bada parter vad en persontransport syftar till. Ett
typexempel dr en paketresa till en semesterort. Om syftet med en sddan resa pa
grund av en forsening forfelas i beaktansvérd grad, sé bor den ideella skada
som &r forenad med forseningen i1 allménhet vara erséttningsgill enligt
allménna kontraktsréttsliga principer. Detta dr i linje med att EU-domstolen
har uttalat att ersattning for en skada orsakad av utebliven semestergliddje ar av
sarskild betydelse for resendrerna vid turistresor (Leitner, C-168/00,
EU:C:2002:163). Mot den bakgrunden tolkade domstolen begreppet skada i
radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket
och andra paketarrangemang sa, att det i princip finns en ritt for konsumenten
att fa erséttning for ideell skada orsakad av att de tjdnster som ingar i en
paketresa inte har utforts eller har utforts felaktigt (jfr ockséa det finlandska
rattsfallet HD 1982 II 64 dér erséttning utgick for forlorad semester efter ett

avtalsbrott rorande en paketresa).

35.  Det forhaller sig i allménhet inte pd samma satt med reguljdra
persontransporter. Oavsett transportmedlet kan sddana resor fylla vitt skilda
syften. Ett drojsmal kan darfor leda till besvdrande icke-ekonomiska oldgen-
heter av ménga olika slag. En forsenad bussresa kan innebéra att resenéren
kommer for sent till en begravning. En f6rdr6jd ankomst av tdget kan innebéra
att en teaterforestillning missas. Och om ett flyg uppehills av ndgon anled-
ning, sa kan det stjila tid fran exempelvis en sedan ldnge planerad fisketur.
Sadana ideella skador som beror pé individuella och for transportoren okdnda
syften med resan bor i allminhet inte berittiga till ersittning. An mindre

foranleder allménna kontraktsréttsliga principer att redan tidsforlusten i sig
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skulle utgora en erséttningsgill skada. Det synsittet har visst stod 1 EU-
domstolens réttspraxis. Sdledes har domstolen betraffande Montrealkonven-
tionen uttalat att en oldgenhet 1 form av tidsspillan inte ar att se som skada till
foljd av forsening (se Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657
p. 49-58), lat vara att uttalandet kanske mer syftat till att framhalla de
principiella skillnaderna mellan flygpassagerarférordningen och

Montrealkonventionen dn att ndrmare klargora vad den senare innebér.

Bedomningen av skadestindsanspraken i detta fall

36.  Det ror sig hdr om en reguljér transport. Klagandena har inte pastétt
nagot sarskilt overenskommet eller underforstatt syfte med denna utover vad
som ligger i sjélva transporttjdnsten. Att forseningen har inneburit tidsspillan
ar d& normalt inte tillrdckligt fOr att berattiga till ersittning for ideell skada.
Det maste 1 avtalsforhdllanden av det aktuella slaget 1 allméanhet till nagot mer
an tidsforlusten 1 sig for att sddan ersittning ska utgd. Nagra omstiandigheter
av detta slag har inte aberopats. Vad den forlorade tiden skulle ha anvénts till
saknar 1 princip betydelse, sd lange inte tillgodoseendet av denna avsikt dr en

del av den 6verenskomna avtalsprestationen.

37.  Det ska tilldggas att RH har upplyst att han tog ut en extra semesterdag
for att hantera den forsenade ankomsten. Det forhéllandet ligger emellertid
inte till grund for det ansprdk som han gor gillande 1 mélet; klagandenas
ansprak hanfor sig i stillet 1 sin helhet till sédan erséttning for oldgenhet pa
grund av tidsspillan som utgar enligt flygpassagerarforordningen nir den ar

tillimplig.
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Slutsatser

38.  Sammanfattningsvis d&r Hogsta domstolens slutsatser att Montreal-
konventionen men inte flygpassagerarforordningen ar tillamplig. Enligt
konventionen foreligger det en erséttningsberittigande forsening. Vad som

utgor ersattningsgill skada ska dock bestimmas enligt svensk rétt.

39.  Vid reguljir persontransport med allménna transportmedel grundar

enligt svenska kontraktsrittsliga principer 1 regel inte tidsforlust pa grund av
forsening i sig rétt till ersittning for ideell skada. Vad klagandena har anfort
om forlorad fritid till stod for sina yrkanden om ersdttning ar inte tillrackligt

for att Thai Airways ska bli ersdttningsskyldigt for sddan skada.

40.  Den talan som klagandena for kan alltsé inte bifallas vare sig enligt
Montrealkonventionen eller enligt svensk kontraktsritt. Det betyder att

overklagandena ska avslas.

41. Klagandena har foljaktligen att ersédtta Thai Airways for rattegangs-
kostnad ockséd 1 Hogsta domstolen. Ersittning ska utga med ett belopp som

motsvarar en timmes radgivning.

I avgdrandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Svante O. Johansson (referent, sérskilt yttrande), Lars Edlund (skiljaktig) och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lars Edlund ar skiljaktig och anfor:

Jag instimmer med majoriteten till och med punkt 34. Daremot anser jag att
viss ersittning bor utdomas. Domskélen bor déarfor ha foljande lydelse fran

och med punkt 35.

35. Att gransen mellan ideell och ekonomisk skada kan vara flytande
illustreras av de uttalanden som gjorts i1 forarbetena till konsumenttjénstlagen
och konsumentkoplagen, se prop. 1984/85:110 s. 274 och prop. 1989/90:89

s. 42 (jfr punkt 32 i1 denna dom). Det handlar 1 detta fall inte om ideell skada 1
form av allmint obehag eller frustration pa grund av férseningen. Har dr det 1
stdllet fraga om forlust av fritid, dvs. tid som kunde ha nyttjats till ndgot annat
an tidsspillan 1 vintan pa att flygtransporten ska genomforas. Redan 1
rittspraxis fore nimnda konsumentskyddslagar ansags forlust av fritid i flera
fall som ett skyddsvért intresse. Genom den réttsutveckling som skett darefter
far det numera anses klart att en sddan forlust enligt svensk rétt ska betraktas
som en skada av ekonomisk natur; tid dr pengar dven nir tiden ar fritid. I linje
med detta har Allménna reklamationsndmnden 1 sin praxis behandlat forlust av

semester eller fritid som en erséttningsgill skada enligt Montrealkonventionen.

36. Det kan i och for sig noteras att EU-domstolen uttalat att oldgenhet i form

av tidsspillan inte skulle vara att anse som skada till f61jd av forsening (se
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Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657 p. 49-58). Uttalandet
far dock primirt ses som ett sitt att 16sa problemet med den dverlappande
reglering som uppkommit genom att flygpassagerarforordningen téacker
situationer som dven omfattas av Montrealkonventionen, och dir férordningen
enligt EU-domstolen har foretrdde. Detta far ddremot inte ndgon avgorande
betydelse nir, som i detta fall, flygpassagerarférordningen inte ar tillimplig.
Fragan far i stéllet l16sas med tillimpning av enbart Montrealkonventionen som
svensk rétt. D4 har transportoren ett skadestandsansvar for uppkommen skada

inom ramen for de begriansningar som foljer av konventionen.

37. Mot bakgrund av att det vid flygtransporter dr frdga om en standardiserad
tjanst som tillhandahélls at ett stort antal personer dr det knappast gorligt att ga
in pa ndgon nirmare individuell provning av avtalsintresset. Det maste antas
att det typiska avtalsintresset vid en flygtransport dr att komma fram till
destinationsorten i rimlig tid. Det finns da inte heller skél att skilja pa olika
slags passagerare med skiftande maétt av fritid. Huruvida tidsspillan har
drabbat en yrkesverksam person, en studerande eller en pensionir bor alltsa
vid en typiserad bedomning inte ha ndgon betydelse. Relevanta
omstandigheter vid en sddan bedomning bor vara de generella forhallandena
rorande den aktuella forseningen, frimst dess ldngd stélld i relation till den
berdknade flygtiden. Viss betydelse kan dven tillmatas flygforetagets

anstrangningar att minska forseningen och dess verkningar for passagerarna.

Bedomningen i detta fall

38. Klagandena har lidit ersittningsgill skada péa grund av forseningen. Nagon
annan omstdndighet dn forseningens langd 1 relation till berdknad flygtid finns
inte att beakta i detta fall. Skadan kan for var och en av klagandena skéligen

uppskattas till 1 000 kr.
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Overrdstad i denna del instimmer jag med majoriteten i friga om

rattegangskostnaderna.
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SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitieradet Svante O. Johansson tilligger for egen del foljande.

Preskriptionsfragan

1. Nar det géller preskription enligt Montrealkonventionen kan framhallas
att preskriptionsbestimmelsen 1 Montrealkonventionen 1 princip ofordndrad
himtades fran artikel 29 Warszawakonventionen. Vid utarbetandet av den
artikeln fanns ett utkast till bestimmelse som var annorlunda utformad &n vad
den slutliga texten kom att bli. I utkastet var preskriptionen reglerad som en
preskriptionstid (délai de prescription) som kunde forlédngas eller avbrytas
enligt domstolslandets nationella rétt. Detta kritiserades av den italienska
delegationen vid diplomatkonferens dar Warszawakonventionen beslutades
mot bakgrund av att sddana frister i1 viss nationell rétt kunde forlingas odndligt
(se Robert C. Horner och Didier Legrez (trans.), Minutes of the Second

International Conference on Private Aeronautical Law, 1975, s. 309 ff.).

2.  En ordning dér nationell ritt var avgorande for om preskriptionstiden
kunde forldngas ansdgs mindre ldmplig. Regeln dndrades darfor slutligen. Den
utformades da som en regel dér en fordring upphor helt vid utgangen av fristen
(délai de déchéance, se a.a. s. 110 ff.). Enligt de réittsordningar dér sddana
institut forekommer kan fristerna inte forldngas eller avbrytas (se Daniel

Goedhuis, La convention de Varsovie, 1933, s. 237 f.). I andra réttsordningar —
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dér distinktionen mellan de bdda instituten pa samma sétt som 1 Sverige ar

okédnd — har detta skapat osdkerhet om vad som giller.

3. Den beskrivna tillkomsthistorien av preskriptionsbestimmelsen 1
konventionen ger klart uttryck for att dess koncipister ville begrinsa nationella
rittsverkningar i vissa avseenden. Den slutliga ordalydelsen av
preskriptionsregeln ger emellertid klart uttryck endast for dels att talan maste
vickas for att preskriptionsfristen ska avbrytas, dels att foljden av att talan inte
vécks dr att passageraren forlorar sin rétt till ersittning, dvs. utan mojlighet

exempelvis till kvittning.

4. Betrdffande andra frigor 4n de ndmnda, t.ex. forldngning av
preskriptionsfristen, avbrytande av fristen, parternas mdjligheter att avsté frn
att dberopa fristen samt huruvida domstolen ska beakta fristen pé eget initiativ,
ar konventionstexten tyst. Nationella regler far dé tillimpas pé dessa fragor,
vilket ocksa har skett 1 réttspraxis frdn olika konventionsstater (Elmar
Giemulla m.fl., Montreal Convention, Commentary, 2014, Article 35 fn. 28—
40).

5. Det anforda leder, som framgar av Hogsta domstolens dom, till att

domstolarna inte ska beakta preskriptionen sjalvmant.

Vilka typer av skador som en forsening kan ge upphov till

6. Ett avtalsbrott i form av dr6jsmal innebér alltid en tidsforlust oavsett
vilken typ av avtalsforhdllande det ar friga om. Manga ganger kan det vara
svart att ge klart besked om vilka av dessa som ger ersittning 1 form av
skadestand. Allminna kontraktsrattsliga principer foranleder sillan att redan
tidsforlusten 1 sig skulle utgora en ersittningsgill skada. I undantagsfall

forekommer dock andra erséttningsmajligheter for tidsforlust (sé ar fallet t.ex.
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enligt EU:s olika s.k. passagerarforordningar och lagen [2015:953] om

kollektivtrafikresenirers rattigheter).

7. Till viss del hinger oklarheterna betridffande rétten till erséttning samman
med att forhallandet mellan skadestind 1 och utanfor kontraktsforhdllanden ér
flytande. I svensk ritt anses erséttning for ideell skada i utomobligatoriska
forhallanden som huvudregel forutsitta lagstod. Nagon motsvarande uttrycklig
begriansning finns inte for kontraktsférhallanden. Emellertid tillimpas
skadestandslagen for det fall inte annat dr sérskilt foreskrivet eller foljer av
avtal eller annars av regler om skadestind 1 avtalsforhdllanden. Det har bl.a.
mot denna bakgrund anforts en osékerhet om vad som géller 1 svensk rétt
betridffande ersittning for ideell skada 1 avtalsforhdllanden (Knut Rodhe,
Obligationsritt, 1956, § 47 vid not 47).

8. Traditionellt har den uppdelning som gjorts mellan ekonomisk och ideell
skada inom den allménna skadestandsritten foljts dven i avtalsforhallanden.
Ar det en ekonomisk skada utgar ersittning. Ar det en ideell skada krivs det i

allméinhet stod i lag fOr att ersittning ska utga.

9. Tidsforlust som uppkommer vid ett drojsmal ar ett generellt problem for
alla typer av avtalsforhallanden. De tidsforluster som ett drojsmal kan ge
upphov till ar sérskilt framtrddande 1 samband med f6rseningar av transporter,
men de kan ocksa ha andra orsaker sdsom bristande sékerhet vid transporten.
Utifrdn vad som forekommer 1 transportréttslig praxis kan skadorna till {61jd
av forsening delas in 1 olika kategorier (jfr Lena Sisula-Tulokas,

Drojsmalsskador vid passagerartransport, 1985 (ak. avh.), s. 250 ff.).

10. Tidsforlusten kan for passageraren till en borjan medfora oldgenheter av
olika slag sasom stress, dngslan, besvikelse, obehag, harm, frustration, ilska

eller annat psykiskt lidande. Den typen av oldgenheter foranleds ofta av
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viantetider pa flygplatser eller 1 flygplan och har i de allra flesta fall inget

samband med vare sig sak- eller personskada.

11. Ett drojsméil kan vidare medfora att passageraren forlorar fritid eller
mister semester. Sddana oldgenheter kan inte mitas direkt i pengar. De dr
saledes 1 forsta hand ideella skador. Emellertid kan de sdgas ligga pa griansen
till att vara ekonomiska skador eftersom det i manga fall betyder att

ekonomiska forluster uppkommer.

12. Slutligen kan forseningen ge upphov till att den forsenade gdr miste om
evenemang 1 form av konferenser, familjehogtider, idrottsarrangemang,
konserter, friluftsintressen sdsom golfrundor, fisketurer, dlgjakt, bastubad eller
liknande. Dessa oldgenheter dr normalt att se som en f6ljd till forseningen och
de kan ge upphov till att utligg som har gjorts for biljetter eller annars blir

meningslosa.
Oldgenheter i form av psykiskt lidande dr inte ersdttningsgilla

13. Nar det géller de rena ideella skadorna, dvs. oldgenheter 1 form av
psykiskt lidande av olika slag, (se p. 10) finns en relativt stor enighet i
nationell rittspraxis fran konventionsstater om att ersittning inte ska utga.
Detta giller sdrskilt rattspraxis som beror ersittning i samband med
personskada, dir psykiskt lidande inte ansetts foranleda ytterligare ersittning.
Med en sadan utgangspunkt skulle det vara bade ologiskt och 6verraskande
om ersittning for psykiskt lidande skulle domas ut till foljd av forsening (Paul
Stephen Dempsey, Aviation Liability Law, 2™ ed. 2014, § 16.182.2).

Ersittning ska saledes inte utga for sidana oldgenheter enligt svensk avtalsritt.
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Ersdttning for forlorad fritid och mistad semester som inte kan mdtas direkt i

pengar utgar enligt Hogsta domstolens nu fastslagna rdttsgrundsats

14. Nar det géller erséttning for forlorad fritid och mistad semester (se p. 11)
har svensk rétt varit nagot vacklande. Hér har ideell skada i rekreations- och
semestermdjligheter ersatts i avtalsforhdllanden ("Batmotorn” NJA 1979

s. 670). For avtalsforhallandenas del finns forarbetsuttalanden som talar 1
samma riktning (SOU 1976:66 s. 172, prop. 1984/85:110 s. 274 och prop.
1989/90:89 s. 42). Dessa har ocksé &beropats i andra rittsfall dar erséattning
utgatt ("Dragkroken” NJA 1992 s. 213). Allminna reklamationsnimnden har
foljt dessa avgdranden och uttalanden ocksa i transportréttsliga forhéllanden
(se ”Shanghaiflygningen” ARN 2005-626 och ”Goteborgsflyget” ARN 2012-
8741).

15. Nar det giller mistad fritid eller forlorad mojlighet till rekreation som
foljd av en sakskada har det forekommit att kostnaden for den ténkta fritiden
har ansetts vara ersattningsgill till den del den inte kan nyttiggdras (se
“Lustjakten Itaka” NJA 1945 s. 440 I). Aven i sddana fall dir det forefaller
vara mer ideell skada ansdgs denna vara ersattningsgill (se ”Den forstorda
semestern” NJA 1948 s. 646 dér den skadelidande fick erséttning for “forstord

semester” 1 form av skadestand svarande mot semesterersittning).

16. Det ror sig dock i dessa fall nirmast om en negativt bestimd ekonomisk
skada. En sddan skada berittigar 1 allménhet till ersittning 1 ett kontrakts-

forhdllande (i prop. 1984/85:110 s. 274 talas det om “konsumentens intresse
av att fa valuta for kostnader eller arbete som han har nedlagt for att f4 6kad

fritid”, jfr hartill prop. 1989/90:89 s. 42).

17. Skulle passageraren ha tagit ut en extra semesterdag for att hantera den

tidsforlust som uppkommer genom avtalsbrottet foreligger diremot en klar



Sida 6
HOGSTA DOMSTOLEN T 814-15

ekonomisk skada. En sddan ar ersittningsgill om det pa vanligt sétt visas att

forlust uppstatt, t.ex. genom intyg frin arbetsgivaren eller liknande.

18. Ersittning kan ddremot inte utgd genom att klaganden 1 stéllet hinfor sig
till sadan ersittning for oldgenhet pa grund av tidsspillan som utgér enligt
flygpassagerarforordningen nér den ar tillimplig. Det dr for sddana ansprék,
dar skadan inte kan mitas direkt 1 pengar, som den réttsgrundsats som Hogsta
domstolen slar fast i forevarande dom kan komma att tilldmpas, dvs. hur

skadan forhaller sig till den skadelidandes avtalsintresse (se p. 33 i domen).

Ersdttning utgdr enligt den antagna rdttsgrundsatsen normalt inte for

foljdskador

19. Slutligen uppkommer ansprék for mistade evenemang och andra
foljdskador till en forsening (se p. 12). Sddana skador beror ofta pa
individuella och for transportoren helt okénda syften. Med hiansyn hirtill bor 1
allménhet en passagerare inte anses beréttigad till ersittning for sadana skador
enligt den antagna rattsgrundsatsen (se p. 33 1 domen). Skulle emellertid t.ex.
ett konserttag till en viss konsert anordnas av en transportor, ar avtalsintresset

bade allmint for en passagerare och synbart for en transportor.

20. Det anforda leder, som framgar av Hogsta domstolens dom, till att

ersittning inte ska utgd 1 detta fall.



