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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar JJ att erséatta Lanskiiagar Skane for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 14 QG¥keende

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagendeiyen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JJ har yrkat att Hogsta domstolen ska satta nekigg@lbelopp som han ska
betala till Lansforsakringar Skane till 1 500 06Gskmt rantan till 12 741 kr
pa beloppet 152 075 kr for perioden 14 april 20@rars 2010 och till

573 428 kr pa beloppet 1 500 000 kr for periodem2és 2009-21 december
2012.

JJ har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska bafiieom fran skyldigheten
att ersatta Lansforsakringar for rattegangskostacte forplikta

Lansforsakringar att ersatta hans rattegangskostiadmtliga instanser.

Lansférsakringar har motsatt sig att hovrattens dadras och yrkat

ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstol

DOMSKAL

Bakgrund

1. JJ orsakade i augusti 2007 av oaktsamhet en omdattarand i en
ekonomi- och stallbyggnad pa Hackeberga saterdn8kStorre delen av
byggnaden var uppford under andra halvan av 18@0-tech den var en av
flera byggnader pa fastigheten. JJs handlande tatést av en

ansvarsforsakring hos Folksam.
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2. Fastigheten var forsédkrad hos Lansforsakringar. &éedning av
brandskadan betalade bolaget ut forsakringsersgttmed 4 miljoner kr. Av
beloppet avsag drygt 3,8 miljoner kr reparationikad medan resterande
belopp, som numera har ersatts av JJ, avsag dhattsersattning och

ersattning for hyresgasters losore.

3. Lansforsakringar vackte en regresstalan mot Jatfda ut ett skadestand
som svarar mot den utbetalade forsékringsersagninj motsatte sig att
ersatta skadan pa byggnaden med mer an 1,5 mikopeitket enligt hans

uppfattning utgjorde vardet fore skadetillfallet.

4. Hovratten har ansett att skadestandet ska bestatiihnaparations-
kostnaden, drygt 3,8 miljoner kr, med ett férdethag om 15 % av beloppet.
Fordelsavdraget har av hovratten angetts avse tié@nmdeen skadelidande av
framtida minskade kostnader for drift och underkamt av minskade avsatt-
ningar till periodiskt underhall av byggnaden. Hitten har darmed alagt JJ
att betala skadestand med 3 270 736 kr.

Ramen for processen i Hogsta domstolen

5. Tvisten galler endast fragan hur skadestandetiektska bestammas.
Parterna ar ense oatt den faktiska reparationskostnaden om drygt

3,8 miljoner kr utgjorde ett skaligt belopp for aterstalla den brandskadade
byggnadenatt det hade kostat 4,7 miljoner kr att bygga en imglbch i 6vrigt
likvardig ekonomi- och stallbyggnahmt attbyggnaden inte hade nagot
restvarde i skadat skick.

6. JJ har till stod for att vardet av byggnaden faamnbden var 1,5 miljoner
kr dberopat ett skriftligt varderingsutlatande é@thoér med

varderingsméannen. Enligt varderingsutlatandet ugpbyggnadens varde, i
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utlatandet kallat for dagsvarde, vid skadetillfétli cirka 1,5 miljoner kr.

Enligt varderingsmannen uppgick forsaljningsvatdiesamma belopp.

7. Lansforsakringar har anfort att dagsvardet av bgdgn var hogre an
1,5 miljoner kr, men har inte aberopat nagon bénstill stod for pastaendet.
Nagon berékning av byggnadens bruksvarde har betaats av parterna. JJ

har inte gjort gallande att det var mdjligt attvirva en likvardig byggnad.

8. Lansforsakringar har inte 6verklagat hovrattens ddtgangspunkten
for Hogsta domstolens provning ar saledes att kolsn for att aterstalla
byggnaden, efter avdrag for vissa positiva effeltereparationen, uppgick
till 3 270 736 kr.

Utredningen av skadans storlek - varderingarna

9. Vid forhdren har det kommit fram att forsaljningssét om cirka

1,5 miljoner kr har beraknats som skillnaden mellardet av & ena sidan en
jordbruksfastighet i omradet med en gammal ekonggtjbad jamforlig med
den nu aktuella i fraga om storlek och skick o@mndra sidan en motsvarande
jordbruksfastighet utan en sadan byggnad. Vardem@gnen har inte berort
fragan om det alls var mojligt att inforskaffa éviirdig byggnad pa annan

fastighet.

10. Enligt det av JJ &beropade varderingsutlatandegiob@ven dagsvardet
for byggnaden fore branden till cirka 1,5 miljoker Dagsvardet har
beraknats med utgdngspunkt i kostnaden for attdup@n ny likvardig
byggnad, 4,7 miljoner kr, med avdrag om 70 % fdeélch bruk av den
skadade byggnaden. Berakningen av det kvarvarairdethar enligt vad
som framgar av forhoren gjorts enligt en delvardetsch dar olika delar av en
jordbruksfastighet vardesatts for sig med lednmgrasprisanalyser. Enligt

varderingsméannen kunde aldre ekonomibyggnader adetrgenerellt
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varderas till ca 1 500 till 2 000 kr per kvadraterevilket motsvarade ca 30 %
av kostnaden for nybyggnation. Aldersavdraget medés med ledning harav
till 70 %.

Skadestandslagen och rattspraxis

11. Enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen omfattar skadéshed anledning
av en sakskada ersattning for sakens varde eflaraBonskostnad och varde-
minskning, ersattning for annan kostnad till ftdjd skadan samt ersattning for

inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet.

12. Om en sak genom den ansvarsgrundande héandelsérahéitrlorats, har
den skadelidande ratt till full ersattning for vérdv saken. Skadestandet kan
da bestammas till kostnaden for att forvarva enasakamma slag, alder och
skick. Ett alternativ ar att ersattningen bestathkdstnaden for att forvarva
ny egendom, i regel med avdrag for ett belopp s\deranot fordelen av att fa
ny egendom istallet for att behalla gammal eller alinént for alder och
bruk av den forlorade egendomen. Om ateranskafminglet laggs till grund
for skadestandet, ska ersattningen bestammas gadetnt satt att det ar
mojligt att skaffa likvardig egendom i stéllet fiden skadade. P& sa satt till-
godoses skadestandets reparativa funktion (se R18 & 199 p. 8). Om
nagot forvarv inte ar mojligt, t.ex. pa grund avsatken var unik, kan vardet
bestammas med utgangspunkt i det belopp som skk#a bBa betingat vid en

forsaljning.

13. Framfor allt vid sakskada i naringsverksamhet ket av den forlora-
de egendomen som ett ytterligare alternativ bestsnitifrdn egendomens
bruksvéarde, normalt beréknat utifrAn det kapitadide vardet av det nyttjande

som den skadelidande gar miste om till foljd avdska
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14. Huvudregeln vid totalforlust av egendom ar enlighkanden i den
juridiska litteraturen att ateranskaffningsvarde inte forsaljningsvardet ska
laggas till grund for skadestandet samt att brukdatzbara ersatts nar nagon
ateranskaffning inte ar mojlig och ett forsaljningsde inte heller kan
tillforlitligt bestammas (se t.ex. Bertil Bengtssoch Erland Strémback,
Skadestandslagen. En kommentar m.m., 5 uppl. 20B85).

15. Om daremot saken inte helt har gatt forlorad, dus skadan pa saken ar
partiell, kan skadestandet bestammas till ett lpegapn motsvarar kostnaden
for att reparera egendomen med, om sa ar aktjusiiering for kvarvarande
vardeminskning eller avdrag fér den vardedkning smpkommer till féljd av
reparationen. Huvudregeln vid partiell sakskadat&reparationskostnaden
ska ersattas. Skadestandet kan emellertid ocks@n@ss som skillnaden
mellan sakens varde i oskadat och skadat skicldeSkandet kan aven, pa
samma satt som vid en totalforlust, bestammas rggahgspunkt fran
ateranskaffningskostnaden av en likvardig sak, d@emed avdrag for den
skadade egendomens restvarde (se t.ex. NJA 1833 sjfr Jan Hellner och
Markus Radetzki, Skadestandsratt, 9 uppl. 201384 f£.). | undantagsfall kan

skadestandet bestammas med ledning av en bruksb@rdéning.

16. Utgangspunkten ar alltsa vid bade totalskador achiglla skador att
ersattningen ska motsvara kostnaden for atersti|atvs. for ateranskaffning
eller reparation (jfr exempelvis Arnt E. Skjefst&atstatningsberegning —
seerlig om fradrag for fordeler, Ak.avh. 2016, ). 8hllménhet galler emel-
lertid att den skadelidande inte har ratt till #rsag for kostnaden for en
reparation, om den ar hogre an kostnaden for earétkaffning av likvardig
egendom eller dverstiger foremalets varde i oskskiak. Den skadelidande
kan dock ha ratt till ersattning pa grundval awgparation aven i sadana fall,
namligen nar det finns sarskilda omstandigheter N$A 1936 s. 693, NJA
1971 s. 126 och NJA 2001 s. 65 | och Il. Jfr tiepalmar Karlgren,
Skadestandsratt, 5 uppl. 1972, s. 199.)
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Erséattning for reparationskostnad nar ateranskaftninte kan ske

17. Rattsfallen NJA 1936 s. 693, NJA 1971 s. 126 ocA RJO1 s. 65 | och
Il ger ingen egentlig vagledning for hur skadestrska bestammas nar
egendom har skadats och nagon likvardig egendakant anskaffas. Fragan
ar i sadana fall om reparationskostnaden ska karsitas trots att varans
dagsvarde — i form av en fiktiv ateranskaffningskad for ny egendom med
avdrag for alder och bruk hos den skadade egenderettar forsaljnings-

varde ar lagre.

18. Av betydelse for fragan ar att skadestandets fanktbm restitution
primart tar sikte pa ett aterstallande ur ett ekwiskt perspektiv — inte till att
den skadelidande ska forsattas i samma faktisleadém fore skadan (se bl.a.
Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans. Caestiémdsansvarets
granser, Ak.avh. 1993, s. 488 och Marcus RadeBkddestandsberakning vid
sakskada, 2 uppl. 2012, s. 102 ff.). Ersattningdparationskostnaden maste
dock i vissa fall kunna utga aven nar kostnademgre an egendomens

varde.

19. Ett sadant fall avser situationer dar reparatidta@mférhindra upp-
komsten av andra omkostnader och inkomstforlusterdérfor bedéms kunna

utgora en faktisk skadebegransning.

20. Ett annat fall, dér reparationskostnaden kan tabkassatt, ar nar repa-
ration utgor det enda séttet for en rorelseidkérétarstalla det tidigare laget,
darfor att det saknas mojligheter att skaffa négoman egendom som fyller
en jamforbar funktion i ekonomiskt hanseende. Diéittatsatter i regel att en
reparation verkligen har genomforts eller med stomolikhet kommer att
genomforas (jfr exempelvis Peter Ladrup, Laerebaistatningsrett, 6 utg.
med bistand av Morten Kjelland 2009, s. 457 f. rhédvisning till Art.
10:203 (1) andra meningen i Principles of EuropBam Law). Erséattning bor
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dock inte kunna utga for reparationskostnaderegkidmmande fall med
avdrag for nytt i stéllet for gammalt eller tillagdy kvarvarande minskat
varde, om det vid ett objektiverat betraktelsefsathstar som oskaligt att
skadestandet bestams pa grundval av reparationskiest. En sddan ordning
overensstammer ocksa med vad som far anses vaadlohémna uppfatt-
ningen i andra rattssystem (jfr t.ex. Art. VI.-6118) DCFR, dar det anges att
ersattning for vardeminskning ska utgd om "the cbsepair unreasonably
exceeds the depreciation of value” och Art. 10:@03andra meningen i
Principles of European Tort Law, dar det angesegi@rationskostnaden eller
ateranskaffningskostnaden ska laggas till grundbédakningen i stallet for

vardeminskningen till f6ljd av skadan "if it is ig@nable to do so”).
Bedtmningen i detta fall

21. Ekonomi- och stallbyggnaden pa Hackeberga satgionde en av flera
byggnader som nyttjades i naringsverksamhet piyfesen. Savitt framgar av
utredningen var ett forvarv av en likvardig ekonbygignad inte mojligt. Den
skadelidandes handlingsalternativ for att kunnailadidigare verksamhet
var saledes efter branden begréansade till att eepaen befintliga byggnaden
eller att bygga en ny. Mot denna bakgrund frams¢ér skadelidandes intresse
av att reparera byggnaden i sig som befogat. Repaea har utférts och

kostnaden har inte ifragasatts av JJ.

22. Reparationskostnaden Overstiger med ett betydagidef pastatt
forsaljningsvarde och dagsvarde for byggnadenliémaden. Dagsvardet har
beddomts vara detsamma som forsaljningsvardet. &er Ipa att aven dags-
vardet i praktiken har baserats pa skillnadens pid en fiktiv forsaljning av
en fastighet med respektive utan en ekonomibyggdagon faktisk forsalj-
ning av byggnaden hade emellertid inte varit mggijersom den utgjorde

fastighetstillbehor och del av en storre jordbraksifhet med flera byggnader.
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23. Vid en bedémning av om ett skadestand beraknaty#dgal av en
reparationskostnad ar oskaligt i forhallande kldan bestamd med andra
varderingsmetoder kan olika faktorer fa betyddlsietta fall bor, utéver
styrkan av den skadelidandes ekonomiska intresaét &unna fortsatta sin
naringsverksamhet sa som tidigare och skadevadlangresse av att inte
behodva betala en hogre ersattning an som ekonosvakar mot den skada
som han har orsakat, aven beaktas den osakerdaetaringen som foreligger.
Sarskilt med beaktande av att ekonomibyggnadennai®sd naringsverk-
samhet bedriven pa fastigheten och att ateranskgffiv likvardig egendom
inte var mojlig framstar inte ett skadestand beadlpd grundval av

reparationskostnaden som oskaligt i detta fall.

24. Hovrattens domslut ska alltsa faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden GudmungerpElla Nystrém,
Kerstin Calissendorff (referent), Johnny Herre &tifan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



