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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet att Hogsta
domstolen domer MA for 6vergrepp i réttssak enligt 17 kap. 10 § forsta
stycket brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2016 och bestdmmer
pafoljden — med tillampning av 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken — till
villkorlig dom med samhéllstjanst 100 timmar. Om fangelse i stéllet hade valts

som pafoljd skulle fangelse 3 manader ha domts ut.

Hogsta domstolen andrar hovréttens domslut aven pa det séttet att Hogsta
domstolen forpliktar MA att betala skadestand till JS med 5 000 kr, och réanta
enligt 6 § rantelagen fran den 28 juni 2015.

DH ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MA i Hogsta
domstolen med 23 345 kr. Av beloppet avser 5 368 kr arbete, 9 840 kr tids-
spillan, 3 468 kr utlagg och 4 669 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

IB ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at JS i Hogsta domstolen
med 15 835 kr. Av beloppet avser 8 723 kr arbete, 3 645 kr tidsspillan, 300 kr

utldgg och 3 167 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska déma MA aven for over-
grepp i rattssak och bestamma paféljden till villkorlig dom med ett hdgre antal

timmar samhallstjanst an vad hovrétten bestamt.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningen som

darmed har foljande lydelse.

MA har angripit JS for att hon i férhor hos polis avgett utsaga eller for att

hindra henne fran att avge en sadan utsaga, genom att pa okand plats i riket;
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den 27 juni 2015 ringa till henne och uttala ord med innebdrd att hon
skulle ta tillbaka vissa delar av sin utsaga annars skulle han sprida ut att
hon var en osedlig person samt att han skulle uppsoka henne pa hennes

arbete,

den 27 juni 2015 skicka sms till JS med innebord att hon &r en osedlig
person i syfte att hon skulle &ndra sina lamnade polisuppgifter,

den 27 juni 2015 i samtal med JSs pojkvan PK uttala att JS &r en osedlig
person och att han skulle se till att forstora for henne genom att sprida ut

dessa uppgifter,
den 28 juni 2015 ringt till henne och

den 28 juni 2015 ringt till PK och uttalat att JS ska ta tillbaka sina
uppgifter i polisforhor vilket han ocksa sagt till PK att han skulle
vidareférmedla till JS annars skulle han sprida ut att hon var en osedlig

person.

Detta har medfort lidande och olédgenhet for JS och hon har ként olagenhet och
radsla for vad som skulle kunna handa om han faktiskt gjort vad han sa att

[han] skulle gora.

JS, som bitrader atalet dven i Hogsta domstolen, har yrkat att Hogsta

domstolen ska forplikta MA att till henne betala skadestand avseende krank-

ningsersattning med 7 000 kr, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 juni

2015.

MA har motsatt sig att hovrattens dom &ndras. Han har, for det fall att han

skulle domas for Overgrepp i rattssak, gjort gallande att brottet &r att rubricera

som ringa och att det da inte bor foranleda nagon strangare pafoljd.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. MA domdes av tingsratten for misshandel och ofredande. Brotten avsag
att han med knuten nave slagit sin dotter i magen sa att smarta uppstatt samt
att han tagit ett grepp om hennes underarmar och tryckt henne mot en disk-
bank. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom med samhallstjanst i 75 timmar.
Tingsratten frikinde MA fran atalet for 6vergrepp i rattssak och ogillade det

yrkande om skadestand som JS hade framstallt i anslutning till det atalet.

2. Aklagaren och JS éverklagade domen. Hovrétten har faststallt tings-
rattens domslut. Hovratten har anfort att straffbestammelsen om Gvergrepp i
rattssak skyddar endast uppgifter om férhallanden av betydelse for utred-
ningen. De uppgifter som MA ville att JS skulle aterta rérde hans alkohol-
vanor och hade enligt hovratten inte sadan betydelse for utredningen att det

fanns forutsattningar for straffansvar.
Prejudikatfragan

3. Den fraga som aktualiseras i Hogsta domstolen &r framst huruvida
straffbestammelsen om Overgrepp i rattssak skyddar dven uppgifter som inte ar

av betydelse for utredningen.
Den réttsliga regleringen

4. Den som med vald eller hot om vald angriper nagon for att han eller
hon bl.a. avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att
hindra nagon fran en sadan atgard doms for overgrepp i rattssak till fangelse i
hogst fyra ar. Detsamma géller den som med nagon annan garning, som med-
for lidande, skada eller oléagenhet, eller med hot om en sadan garning angriper
nagon for att han eller hon bl.a. avgett utsaga vid forhor hos en myndighet

eller for att hindra honom eller henne fran att avge en sadan utsaga. | ringa fall
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ar straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. (Se 17 kap. 10 § brotts-
balken som andrades den 1 juli 2016; andringarna har inte betydelse i detta

mal.)

5. Den brottsliga garningen som &r aktuell har beskrivs i straffstadgandet
sa att nagon med gérning, som medfor lidande, skada eller olagenhet, eller
med hot om en sadan garning angriper nagon for att han eller hon avgett
utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne fran
att avge en sadan utsaga. Beskrivningen &r vidstrackt och omfattar varje
garning som medfor oldgenhet, liksom hot om sadan garning; det kan rora sig

om bl.a. hot om fortal eller tvang av olika slag.

Det ar avgivandet av utsagan som skyddas av bestammelsen om 6vergrepp i

rattssak

6. Av bestammelserna om évergrepp i rattssak framgar att det ar vittnes-
mal eller annan vid férhor hos domstol eller annan myndighet avgiven utsaga
som skyddas. Det finns i lagtexten inga begrénsningar angivna om att endast

vissa uppgifter i utsagan skulle avses.

7. Detta ska jamforas med de straffbestdmmelser som finns i 15 kap.
1-3 88 brottshalken och som géaller mened, osann partsutsaga och ovarsam
utsaga. Syftet med de bestdammelserna ar att varna om en beedigad utsagas
trovardighet. Detta syfte gor sig inte géllande lika starkt betraffande sadana
delar av utsagan som inte fungerar som bevismedel. Det finns darfor en regel
om straffrihet i 15 kap. 4 § for en utsaga utan betydelse for saken. Denna
bestammelse infordes genom &ndringar i strafflagen samtidigt som reglerna
om Overgrepp i rattssak sags over (se prop. 1948:80). Nagon motsvarande

andring skedde emellertid inte betraffande reglerna om évergrepp i rattssak.

8. I motiven till en tidigare bestdammelse om 6vergrepp i réttssak finns

dock ett uttalande som har gett upphov till viss tvekan. Lagradet ansag att
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sedan nya réttegdngsbalken tritt 1 kraft kommer uttrycket ’den som vid forhor
infor myndighet avgivit utsaga” att gilla inte enbart en utsaga av part under
sanningsforsakran utan &ven annan avgiven utsaga av part. Efter vissa
hanvisningar till bestammelser i rattegangsbalken dar detta kunde bli aktuellt

avslutade Lagradet med foljande konstaterande. (Se prop. 1948:80 s. 413.)

Om salunda part vid forhor i mal Iamnat eller skall Iamna uppgifter om forhallanden
av betydelse for utredningen déri, kommer han liksom blivande part, vilken hores
under férundersokning, att genom bestammelsen i paragrafens andra punkt atnjuta

dar stadgat skydd. Haremot synes intet vara att erinra.

9. Lagradets uttalande ror i forsta hand omfattningen av det skyddade
omradet for olika personer. Uttalandet maste ses mot bakgrund av att ratte-
gangsbalkens nya regler medforde att en persons utsaga kunde komma att
skyddas pa ett tidigare stadium. Av det anférda exemplet kan man inte dra
slutsatsen att skyddet for utsagan enligt Lagradet skulle begréansas till sadana

delar av den som fungerar som bevismedel.

10.  Ett sadant synséatt — att bestammelsen blir tillamplig endast om utsagan
ar av betydelse for utredningen — skulle inte heller stdmma Overens med syftet
bakom reglerna i 17 kap. brottsbalken, ndmligen att skydda det allménnas
verksamhet sa att den ska kunna fortga ostord. Vittnen, malségande och andra
forhorspersoner ska fritt och sanningsenligt kunna l&mna sina beréttelser infor
domstolar eller andra myndigheter. De som medverkar i en réttsprocess maste
alltsa skyddas mot olika former av évergrepp sa att utsagan inte otillborligt
paverkas (jfr prop. 2001/02:59 s. 46).

11.  Till saken hor att det kan vara svart att avgora vilka uppgifter som
kommer att ha betydelse for utredningen, sérskilt i ett inledande skede. Det bor
beaktas ocksa att om en férhorsperson formas att ta tillbaka uppgifter sa kan
det paverka tilltron till henne eller honom, dven da uppgifterna saknar

betydelse for utredningen.
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12. Mot bakgrund av det anférda ska bestammelsen om Gvergrepp i rattssak
sa forstas att det ar samtliga uppgifter i utsagan som har straffrattsligt skydd,

inte enbart sadana uppgifter som har betydelse for utredningen.
Det &r i detta fall fraga om 6vergrepp i rattssak

13.  JS lamnade bl.a. foljande uppgifter vid ett polisfornor. Hon var till-
sammans med sin sarbo pa besok hos MA och hans hustru. Tva av MAs barn
kom ocksa dit under kvéllens lopp. Senare sparade det ur” mellan MA och
hans dotter. | polisforhoret beskriver hon misshandel och ofredande mot
dottern. Avslutningsvis uppger hon att hon menar att MA har problem med

alkohol och att han var berusad den aktuella kvallen.

14.  Genom sms-meddelanden och telefonsamtal &r det klarlagt att MA
direkt till JS samt via hennes sérbo framforde att hon skulle ta tillbaka vissa
uppgifter som hon hade lIamnat i polisforhoret. De uppgifter som MA ville att
hon skulle ta tillbaka rorde endast hennes pastaende om att han hade problem
med alkohol. Om hon inte gjorde vad MA begérde skulle han i olika samman-

hang sprida ut att hon var osedlig.

15.  Det ar saledes utrett att MA angrep JS genom att hota att sprida ut att

hon var osedlig. Detta har medfort lidande och oldgenhet for JS.

16.  Det ar ocksa utrett att MAs angrepp skedde med anledning av vad JS
hade sagt vid polisforhér om att han hade problem med alkohol och i syfte att
fa henne att andra eller ta tillbaka de uppgifterna. Det framgar att MA avsag

att sprida ut att hon var osedlig och att avsikten var att hdmnas.

17.  Att de uppgifter som MA ville att JS skulle ta tillbaka inte hade
omedelbar betydelse for utredningen medfor inte att hans angrepp inte
omfattas av bestimmelsen om dvergrepp i rattssak (se p. 12). Han ska saledes

domas for den atalade garningen.
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Garningen ska i detta fall bedémas som ett brott av normalgraden

18.  MAs Overgrepp skedde via sms-meddelanden och telefonsamtal och i
nagra fall genom en annan person. Hoten att sprida ut att JS var osedlig &r inte
att betrakta som sarskilt allvarliga. Overgreppet har inte heller gett upphov till
nagot storre men for det allmanna, eftersom JS statt fast vid sina uppgifter.

Dessa omstandigheter talar i och for sig for att brottet ska bedémas som ringa.

19.  Emellertid upprepades hoten vid ett flertal tillfallen och framfordes med
en intensitet som maste antas ha varit mycket obehaglig. Till detta kommer att
hoten var foranledda av uppgifter som JS hade lamnat inom ramen for utred-

ningen av brottslighet som inte kan anses som mindre allvarlig.

20.  Vid en sammantagen bedémning av samtliga omstandigheter anser
Hogsta domstolen darfor att det Gvergrepp som MA har gjort sig skyldig till &r

ett brott av normalgraden.
Straffmatning och paféljdsval

21. MA ska domas for misshandel och ofredande. Han ska nu dessutom
dOmas for 6vergrepp i rattssak. De garningar som han gjort sig skyldig till har

ett samlat straffvarde om tre manaders fangelse.

22.  FOr den misshandel och det ofredande som tingsratten har funnit MA
skyldig till har pafoljden bestamts sarskilt till villkorlig dom med samhalls-
tjanst. Det finns inte pa grund av att han nu ocksa doms for 6vergrepp i

rattssak anledning att valja annan pafoljd. Daremot ska antalet timmar sam-

hallstjanst pa grund av den tillkommande brottsligheten sattas nagot hogre.

23.  Sammanfattningsvis ska MA alltsa domas till villkorlig dom med

samhéllstjanst i 100 timmar.
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Skadestand vid 6vergrepp i rattssak

24.  Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen ska den som allvarligt kranker nagon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid
eller dra ersétta den skada som kréankningen innebdr. De brott som grundar ratt
till ersattning utmarks alltsa av att de innefattar ett angrepp pa den skade-

lidandes personliga integritet.

25.  Skyddsintresset for brottet Overgrepp i rattssak ar i forsta hand det
allmannas behov av att verksamheten kan fortga ostord. Trots detta kan brottet
innefatta gérningar som riktar sig mot en skadelidandes person, frihet, frid
eller ara och kan da grunda en rétt till krankningsersattning om de ar

allvarliga.

26.  Vid beddmningen om krankningen &r att anse som allvarlig bor beaktas
samtliga omstandigheter kring handlingen. Ledning kan hamtas fran den upp-
rakning som gors i 5 kap. 6 § skadestandslagen rérande de faktorer som
paverkar skadestandets bestammande. Bagatellartade krankningar bor inte

medfora att skadestand ska betalas.

27.  Den som har orsakat en allvarlig krankning genom ett sadant brott som
sags i 2 kap. 3 § skadestandslagen ska ersatta den skada som krankningen
innebér. Krankningserséttning ar avsedd att ge kompensation for kdnslor som
den krankande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sasom radsla,
fornedring, skam eller liknande som inte tar sig sadana medicinska uttryck att
det foreligger en personskada. Ersattningen ska i huvudsak bestdmmas efter
objektiva kriterier. Utgangspunkten ar den krankande handlingens art och
graden av allvar i den kréankning av den personliga integriteten som
handlingen typiskt sett innebar. (Se NJA 2015 s. 86 p. 4-8, jfr NJA 2003

s. 567.)
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Skadestandets bestammande i detta fall

28.  Det angrepp som har riktats mot JS innefattar arekrankningsbrott i form
av dels forolampningar, dels fortal. MA har ocksa hotat att [amna ett menligt
meddelande om JS, som genom att det syftade till att fa henne att ta tillbaka
vissa uppgifter i forhoret ar otillborligt. Forfarandet har alltsa forsatt henne i

en tvangsliknande situation.

29.  Att bli hotad att infor andra utpekas som osedlig &r ett angrepp pa den

personliga integriteten, som bl.a. negativt paverkar sjalvkanslan och dran hos
den utpekade och leder till oro for ett skadat anseende. Att syftet med hotet &r
att fa en annan person att andra vissa uppgifter medfor ocksa ett tvang som

paverkar den personens frihet.

30. JS har genom angreppen utsatts for en sadan allvarlig krankning att
ersattning for skadan ska utga. Omstandigheterna &ar dock inte sadana att
ersdttningen ska bestdmmas till ett hogre belopp &n det minimibelopp som
tillampas for krankning av Brottsoffermyndigheten. Hon ska alltsa tillerkdannas
5000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson
(referent), Sten Andersson, Stefan Johansson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



