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MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Underlatenhet att avsloja grov valdtakt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts dom 2016-02-29 i mal B 11137-15

DOMSLUT

Hogsta domstolen frikdnner MG, FK, TK och SM frars@ar och befriar dem

fran skyldigheten att betala avgift enligt lage894:419) om brottsofferfond.
Hogsta domstolen faststaller hovrattens sekretemshitande.

Sekretessbestammelsen i 35 kap. 12 § offentligbetssekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig paugegifter som har lagts
fram vid Hogsta domstolens férhandling inom stangdiaar och som kan

roja malsagandens identitet.

AK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvakeMG i Hogsta dom-
stolen med 55 728 kr. Av beloppet avser 26 82Ilkete, 9 840 kr tidsspillan,
7 921 kr utlagg och 11 146 kr mervardesskatt. Stgka svara for kostnaden.
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SH ska fa erséttning av allmanna medel for fordvave=K i Hogsta dom-
stolen med 59 008 kr. Av beloppet avser 28 8531bketa, 9 840 kr tidsspillan,
8 513 kr utlagg och 11 802 kr mervardesskatt. Stska svara for kostnaden.

PG ska fa erséttning av allmanna medel for forsvard K i Hogsta dom-
stolen med 56 896 kr. Av beloppet avser 29 524lbketa, 9 415 kr tidsspillan,
6 578 kr utlagg och 11 379 kr mervardesskatt. Stska svara for kostnaden.

PR ska fa ersattning av allmanna medel for forg\are&SM i Hogsta dom-
stolen med 61 477 kr. Av beloppet avser 29 524lkete, 11 070 kr tids-
spillan, 8 588 kr utlagg och 12 295 kr mervardetisistaten ska svara for

kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MG, FK, TK och SM har var for sig yrkat frikdannanfién ansvar for under-
latenhet att avsloja grov valdtakt. FK har i anliaad yrkat att paféljden
bestams till villkorlig dom med foreskrift om santis§anst. TK har i andra

hand yrkat strafflindring.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dodinaén

DOMSKAL

Bakgrund

1.  Fredagen den 14 augusti 2015 hade atta man, MGTIRKSM, SI, SA,
SS och HG, fest hemma hos SA i en lagenhet pa addiagen i ett fler-
familjshus i Ludvika. Nagon gang efter kl. 21 koralséiganden till lagen-
heten. Hon kande inte nagon av mannen i lagenleteskulle egentligen

besdka en bekant som bodde i samma hus.
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2. Senare, vid ettiden pa natten, tog sig malsagantienlagenheten
genom att hoppa ut genom ett fonster. Hon begatillsegn vaninna som
bodde i narheten. Vaninnan ringde SOS Alarm ochéaenatt malsaganden

hade valdtagits av flera man.

3. Samtliga atta man som befunnit sig i lagenhetereukdillen atalades
for grov valdtakt mot malsaganden. MG, FK, TK, SBl,och HG atalades i

andra hand for underlatenhet att avsloja grov aétdt

4. Sl och SA frikandes fran ansvar vid tingsrattenniea 6verklagades
inte i dessa delar. SS domdes for grov valdtakt, FIG TK, SM och HG
frikandes fran atalet for grov valdtakt och domttesunderlatenhet att avsloja

grov valdtakt. Samtliga som falldes till ansvar @gade domen.

5. Genom hovréttens i den delen lagakraftvunna donsBagjort sig
skyldig till grov valdtakt enligt foljande garningastaende. SS har tillsam-
mans och i samférstand med andra garningsméan neédeid hot om vald
tvingat malsaganden till samlag och annan sexa@itiing, jamforbar med
samlag. SS har darvid kastat ner malsaganden pétgaih genomfort samlag
med henne samtidigt som nagon suttit pa hennesdh®&i har tackt dver
hennes ansikte samt tilldelat henne slag | ansidiettilsammans med andra
garningsman pa olika satt hallit fast henne. Fédlsihdet och 6vertackandet av
ansiktet har skett samtidigt som andra har gendreéiimlag och annan sexuell

handling, jamforbar med samlag, med malsaganden.

6. Hovratten bedomde brottet som grovt eftersom fteer forgrep sig pa
malsaganden och deltog i 6vergreppet och da S8evisdrskild hansynloshet

och rédhet genom det vald malsaganden utsattes fior@om och andra.
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7. Enligt hovrattens dom har MG, FK, TK, SM och HGpswar narvar-
ande nar den grova valdtakten begicks mot malsaganchderlatit att i tid
anmala eller pa annat satt avsloja ett brott soomder farde. Hovréatten har
domt de fem tilltalade for underlatenhet att awsidjov valdtakt. Hovrattens

dom har fatt laga kraft i forhallande till HG, sonte har 6verklagat.

8. De tilltalade har i Hogsta domstolen havdat atintie markte att
malsaganden utsattes for Overgrepp i lagenheteatode darfor inte kan
démas for underlatenhet att avsloja brott. Om Kielles anses utrett att de
k&nde till vad som hande i lagenheten har de ggliande att forutsattning-
arna for straffansvar anda inte ar uppfyllda. Devidare anfort att det inte ar
forenligt med Europakonventionens krav pa en rittaitegang att falla dem

till ansvar.
Vad som é&r utrett om handelsen

9. Betraffande handelseforloppet efter att malsagakdentill lagenheten
ar foljande utrett, framst genom vad malsagandeitiae men ocksd genom
den skriftliga bevisningen och de tilltalades Huskve den tidigare meditill-

talade SAs — uppgifter.

10. Malsaganden utsattes under kvallen for grov vatdtkéket i lagen-
heten. Flera man deltog och hon holls fast octghaies till samlag och andra
sexuella handlingar. Overgreppen pagick under enabetydlig tid, i vart fall
under langre tid an en halvtimme. Malsaganden shéeg och forsokte varja
sig mot 6vergreppen. Samtliga tilltalade har tittatkoket eller befunnit sig
dar nagon gang under den tid som dvergreppen pdoigk andra personer an

de atta mannen och malsaganden var i lagenhetemn dad aktuella kvallen.
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11. Det ar stallt utom rimligt tvivel att MG, FK, TK 6¢SM var medvetna
om att malsaganden utsattes for ett allvarligt gregsp. De har inte vidtagit

nagon atgard for att avsloja detta.
Fragan i Hogsta domstolen

12. Fragan i Hogsta domstolen &r hur de tilltaladesllzande ska bedomas
vid en tillAmpning av bestdmmelserna i 6 kap. Hn@ra stycket och 23 kap.

6 § brottsbalken om underlatenhet att avsloja gédsitakt.
Allmant om bestammelsen om underlatenhet att avblajtt

13. 123 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken — i dgdslse fore den 1 juli
2016 — foreskrivs att om nagon underlater att atichala eller annars avsloja
brott som &ar & farde, nar det kan ske utan farhdaom sjalv eller hans narm-
aste, ska han i de fall sarskilt stadgande givitesh domas for underlatenhet
att avsloja brottet, enligt vad som ar stadgati&r som endast i mindre man
medverkat till sddant brott. Svarare straff an &sgi tva ar far inte domas ut.
Av paragrafens tredje stycke foljer vidare attfétirarader endast under forut-
sattning att den garning som var & farde har fadilksa langt att den ar

straffbar.

14. Regleringen fick i allt vasentligt sin nuvarandéounning ar 1949.
Tidigare kravdes for straffansvar att nagon hadwe it att ett brott var a

farde varigenom nagons liv, halsa, frihet ellerrelgam sattes i synnerlig

fara, men underlat att upptacka brottet i tid $daaain kunde avvarjas. Ansvar
intrddde dock inte om personen inte hade kunnalraieller upptécka brottet
utan att ange det till atal. (Se NJA Il 1948 s. #19

15. Det framgar att lagstiftaren framst hade tidigd@asden av mycket

allvarliga brott i sikte. Bestammelsen begransditiestt avse "allenast sarskilt



HOGSTA DOMSTOLEN B 1519-16 Sida 7

svara och farliga brott” sdsom hogforraderi, spigngpror, mord och sabo-
tage (se NJA Il 1948 s. 220). Dessa brott ar sadamanormalt féregas av
planering. Paragrafen tillampades under lang tidkaysallan och det saknas

nastan helt vagledande avgoéranden.

16. Under senare &r har tillampningsomréadet utvidgat4.998 krimi-
naliserades underlatenhet att avsloja bl.a. valdték grov valdtakt

(se SOU 1996:185 s. 327 och prop. 1997/98:55 §) 9et innebar att para-
grafen numera i storre utstrackning kan tillampadovott som normalt ar
impulsstyrda och alltsa inte foregas av planergdgom valdsbrott och
sexualbrott. Det kan vara fraga om handelser df@pp av personer ar
narvarande nar ett brott begas. (Se t.ex. deKsdtemalet, RH 1997:1.
Liknande exempel finns fran senare ar i underrédisp.) Underlatenhets-
brottet har alltsd kommit att aktualiseras i argitaationer &n de som stod i
centrum nar regleringen ursprungligen inférdesuBalanden som gjordes

vid bestammelsens tillkomst maste ses i ljuseteavfdrandring som skett.

17. Den 1 juli 2016 andrades 23 kap. 6 8 brottsballeamband med att
underlatenhet att forhindra brott inom ramen fosammanslutning krimina-
liserades. Undantaget savitt avser fall dar avstigainte kan ske utan fara
utvidgades till att omfatta ocksa fara for andrespeer an den handlande
eller nadgon honom narstaende. | 6vrigt gjordes stndaaktionella juster-
ingar. (Se prop. 2015/16:113 s. 96 f.)

18. Det som maste anmalas eller avslojas ar ett viettl brott forstas en
garning som uppfyller samtliga brottsrekvisit, gditiven det krav pa uppsat
eller oaktsamhet som galler for brottet. Daremétkrinte att garningsmannen
ar straffbar; aven den som inte fyllt femton aiksdm den som till f6ljd av
allvarlig psykisk stérning inte kan bli foremal fiddgon brottspaféljd — kan
bega brott (se Nils-Olof Berggren m.fl., Brottskaikm.m., Zeteo, 2 januari
2017, kommentaren till 23 kap. 6 8).
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19. Av lagtexten framgar att den straffbelagda garninglea ha fortskridit
sa langt att straff kan folja pa den. Det inneltfiskyldigheten att anmala eller
annars avsl6ja brott intrader nar ett brott kontithistand; det kan vara ett
fullbordat brott, ett straffbart forsok eller emadtbar forberedelse (se NJA 1l
1948 s. 222).

20. Den handlingsplikt som anges ar att anmala elleaenavsloja. Nagon
skyldighet att forhindra brottet foreskrivs inteeatgard som i forsta hand
kommer i fraga ar att anmala brottet till polisénsltjandet kan ocksa ske pa

annat satt, t.ex. genom att underratta den hotade.
Nar ska avslojande ske?

21. Avslojandet ska ske i tid och avse ett brott sortadarde”. Skyldig-
heten att anmala eller avsldja brott syftar tillett forestaende eller pagaende
brott ska kunna avvarjas (jfr bestammelsens oraddgdefter den 1 juli 2016).
Har garningsmannen gjort vad som ankommer pa hdapatt brottet ska
komma till stand men effekten av brottet annu inteffat, anses brottet fort-
farande vara "a farde”. | fraga om brott som fattsdatt begas aven i tiden
efter det att brottet ar fullbordat (bl.a. perdarate brott) bestar skyldigheten
att avsloja brottet sa lange det fortgar. Detsaméiler for ett eller flera brott
som begas i ett utdraget forlopp, t.ex. en missblasmin pagar under en lang-
re tid. Det brottsliga forehavandet far inte vavalatat. Nagon skyldighet att

avsloja redan begangna brott foljer alltsa intdestammelsen.

22. Fore ar 1949 angavs uttryckligen att straffansvaédtade den som
underlat att upptacka brottet i tid sa att farandaiavvarjas. | den nuvarande
lydelsen anges endast att avslojande ska ske'”iSydtet med andringen
berors inte narmare i forarbetena. Lagtexten uplpstilltsa inte langre nagot
uttryckligt krav pa orsakssamband mellan underl@ésn och brottets

forhindrande.
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23. | doktrinen har diskuterats om det trots dettastéaffansvar fortfarande
kravs att avslOjandet skulle ha varit verkningsfull/s. att brottet skulle ha av-
varjts om avsltjandet hade skett (se t.ex. Nilsllang, Straffrattens ansvars-
lara, 1994, s. 126, Ivar Strahl, Allman straffiatad angar brotten, 1976,

s. 339 och Ivar Agge, Straffrattens allmanna diften2, 1961, s. 307). Fragan
har ocksa berorts i lagstiftningssammanhang utate#ta har foranlett nagra
andringar av paragrafens ordalydelse (se SOU 18961322 f. och prop.
2000/01:85 s. 17 ff.).

24. Under senare ar tycks den samstammiga meningekirirten vara att
det inte behover styrkas att underlatenheten hitrorgak till att fullbordat
brott har kommit till stdnd. (Se Nils Jareborg,mdin kriminalratt, 2001,

S. 420, Petter Asp m.fl., Kriminalrattens grundeuppl., 2013, s. 122 och
Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken m.m., Zet@januari 2017,
kommentaren till 23 kap. 6 8.) Det kan har tillaggét ett krav pa att den
straffbelagda garningen helt eller delvis hade ktifidrhindras genom
avslojandet skulle riskera att leda till bristaradetlighet och svarigheter i

tillampningen.

25. Slutsatsen ar att det for straffansvar inte krdvdet visas att avslojan-
det i det enskilda fallet skulle ha lett till atolttet eller del av det hade for-
hindrats. | lagtextens krav pa att avslojandetrskakett i tid far emellertid
anses ligga att straffansvar ar uteslutet om detkéart att ett avslojande
skulle ha varit helt meningslost. Vad som fordnaatidet hade funnits

mojlighet att avslojandet hade kunnat fa nagonkeffe

Betydelsen av att avsl6jandet kan ske utan fara

26. En forutsattning for straffansvar ar vidare attttaokan avslojas utan
fara for den handlande eller nagon annan. Inskiagkn av det straffbelagda

omradet omfattar situationer nar det finns riskdtirden handlande eller
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nagon annan kommer att utsattas for repressaligrysél av avslojandet.
Den innefattar ocksa bl.a. fall nar den som avslkdjattet riskerar att géra
sig skyldig till falsk tillvitelse eller att sjaliali misstankt eller domd for
delaktighet i brottet.

27. Om det av utredningen framgar att den som undedfitavsléja brottet
sjalv kan ha varit inblandad pa ett sadant satttegffansvar kan aktualiseras
utesluts ansvar for underlatenhet att avsloja éroftet kan vara fraga om
delaktighet i sjalva brottet, pa ett forberedelaéistm eller i efterféljande
brottslighet. Att en person inledningsvis har niésg&ts for delaktighet bor
dock inte utesluta ansvar for underlatenhet omefian hon i ett tidigt skede

av utredningen har avférts som misstankt.

28. | forarbetena uttalas att bestammelsen ar av bisydem en reserv-
bestammelse i fall dar ndgon som misstéanks fot btier delaktighet i brott
inte kan dverbevisas om mer an att pa forhand hatkEbrottet (se NJA I
1948 s. 220, jfr prop. 2015/16:113 s. 51 f.). Fderingen maste emellertid
l&sas mot bakgrund av den typ av brottslighet sestdmmelsen i forsta hand
var inriktad pa vid den tid da uttalandet gjordsss . 15) och kan inte tas till
intakt for att en person ska kunna anses ha ggpekyldig till underlatenhet
att avsloja ett brott som han eller hon misstarkbdyatt. Det ar oforenligt
med detta synsétt att gora gallande att en peksbdd@mnas i forsta hand for

sjalva brottet och i andra hand for underlatenttet\ssloja samma brott.

BedOdmningen i detta fall

29. MG, FK, TK och SM har befunnit sig i den aktuelf@é&nheten nar
malsaganden utsattes for den grova valdtakten.aballa kant till att hon
utsattes for Gvergreppen och de har haft mojlighteavsioja brottet i sadan tid

att det i vart fall inte varit uteslutet att del larottet hade kunnat forhindras.
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Vad de har uppgivit om att de har bristande kunskapvenska spraket och

att de saknade tillgang till mobiltelefon paverk#e den bedémningen.

30. Av utredningen framgar att minst tre méan deltogm grova valdtakten.
Endast en av dessa méan har domts for brottet. &ahte kunnat utredas vem
eller vilkka som i Ovrigt deltog. Ingen av de tillide har i ett tidigt skede av-
forts fran utredningen. Samtliga har atalats fawvgraldtakt med anledning

av handelsen.

31. Vid sadana forhallanden ar det inte visat att ndgode tilltalade
kunnat avsl6ja brottet utan fara for sig sjalv maeening som avses i 23 kap.
6 § brottsbalken. Nagon skyldighet att anméla elterars avsloja brottet har
darmed inte forelegat. Atalen for underlatenhetasioja grov valdtakt ska

darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ella Ngstr Johnny Herre,
Agneta Backlund (referent), Anders Eka och Maridégiborg
Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin



