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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i ansvansaeh domer LS for
tjanstefel till 40 dagsboter pa 370 kr.

LS ska betala en avgift om 500 kr enligt lagen @9%9) om brottsofferfond.

JE ska fa ersattning av allmanna medel for forsware.S i Hogsta domstolen
med 5 787 kr. Av beloppet avser 4 630 kr arbeteloth7 kr mervardesskatt.

LS ska betala tillbaka denna kostnad till staten.

LS ska till staten betala tillbaka hélften av k@sterna for forsvaret i tings-
ratten, dvs. med 6 964 kr. Staten ska svara fdnkdsrna for forsvaret i

hovréatten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, nmeldidg av hovrattens

dom, ska doma LS for tjanstefel och bestamma mdoljill dagsboter.

Riksaklagaren har justerat garningsbeskrivningefotjande.

Polisinspektoren LS tjanstgjorde den 2 mars 2014 Isondforare vid davarande

Polismyndigheten i Stockholms [an.

LS har namnda dag vid Fruangsgatan i Hagersten 8togkholms kommun vid
myndighetsutovning av oaktsamhet asidosatt vadgsdinfor uppgiften genom

att anvanda oférsvarligt vald i samband med gripaast LP genom att beordra

sin tjanstehund Eddy att stoppa LPs flykt frangg#atoch darigenom ocksa beordra
hunden att angripa och bita LP. Valdsanvandningervarit oforsvarlig da LP varit

misstankt for ett brott dar normalpafoljden ar bote

LS har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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DOMSKAL
Vad malet galler

1. Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken d&a som uppsatligen
eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genondhiag eller underlaten-
het asidosatter vad som galler for uppgiften dofaganstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Om garningen med han#ygétningsmannens befog-
enheter eller uppgiftens samband med myndighetsirigen i dvrigt eller till

andra omstandigheter ar att anse som ringa, skal@rhas till ansvar.

2. Malet galler om det i ett visst fall var tjanstefel en polis att slappa sin
tjanstehund for att ta fast en flyende klottraret Bktualiserar olika fragor ror-

ande valdsanvandning vid polisingripande.
Handelsen

3. LS borjade arbeta som polis ar 1990 och har sed20Q® tjanstgjort
som hundférare. Det handelseftrlopp som liggegtilind for Hoégsta dom-

stolens beddomningar bygger i allt vasentligt pasHaerattelse.

4. Pa kvéllen den 2 mars 2014 fick LS i sin tjanstetiradioanrop om att
tva personer klottrade i en gangtunnel vid Fruaegemtrum. Val dar sag han
klottrarna i andra anden av tunneln. Sa fort de $in pa honom sprang de
bort frdn honom. LS féljde efter med sin tjanstethuikoppel. Han ropade
flera ganger: Stanna, eller jag skickar hunden!aBddttrarna fortsatte att

springa.

5. Néar LS kom ut ur tunneln beordrade han pa nyttidata att stanna
och varnade for att han annars skulle slappa humimklottrarna skildes at

och sprang vidare slappte han hunden och kommeahelden att stoppa den
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ene klottraren. Hunden sprang ifatt och bet tagni person som visade sig

vara LP.

Domstolarnas bedémningar

6. LS atalades for misshandel eller i andra hand tgdels Tingsratten
utgick fran att klottret innebar skadegorelse anmragraden och ansag mot
den bakgrunden att beslutet att slappa hundenutgpet ett oaktsamt dver-
skridande av den laga befogenheten enligt 10 $lpgken (1984:387). LS

domdes for tjanstefel till 70 dagsbaoter.

7. Hovratten gjorde i princip samma beddmning somstiagen men an-
sag att garningen var att bedoma som ringa octdréir ogillat atalet for

tjanstefel.
Fragan om regelkonkurrens

8.  Riksaklagaren har i Hogsta domstolen begransaitatihlatt galla
tjanstefel och har saledes franfallit pastdendeatimarningen skulle kunna

utgora misshandel.

9. Straffbudet tjanstefel sammanfaller delvis med nagaigdra straffbud.
Sa kan bl.a. en garning som utgor misshandel eliéainde till kroppsskada

(3 kap. 5 § respektive 8 § brottsbalken) ocksaratgjanstefel. Lagstiftaren
har 16st denna regelkonkurrens pa sa satt att¢fidar gjorts subsidiart i
forhallande till andra brott. | 20 kap. 1 § fjarstycket anges att vad som sags
I bl.a. forsta stycket inte ska tillAmpas om gagein &r belagd med straff

enligt nagon annan bestammelse.

10. En subsidiaritetsregel av det slag som finns idmaatelsen kan, trots
att ordalydelsen skulle kunna indikera detta (jixgvius Ulvang, Brottslig-

hetskonkurrens, 2013, s. 432 ff.), inte anses iarsehtt det ar uteslutet att
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tillampa bestammelsen om tjanstefel pa en garrong &ven utgor brott
enligt en annan straffbestammelse. Bada strafflrestiiserna far i en sadan
situation i och for sig anses vara tillampliga, och aklagaren atalar for
tjanstefel har domstolen att prova atalet i enlighed aklagarens garnings-
beskrivning (jfr NJA 2016 s. 129).

Allmant om tjanstefelsbestammelsen

11. Tjanstefelsbestammelsen innebar i fall som detdwetia att ett

faktiskt handlande i en viss situation ska stéathes vad som skulle ha varit ett
godtagbart handlande i situationen. Ansvar fortesaitt det faktiska hand-
landet s& avviker fran det som borde ha iakttagitganstemannen darigenom

har asidosatt vad som galler for uppgiften.

12. Uttrycket "vad som galler for uppgiften” tar sikté vad som i den
aktuella situationen skulle ha varit ett godtagbartdlande. Ledning i det
hanseendet far i forsta hand hamtas fran reglertapsikte pa hur en viss
uppgift ska handlaggas, t.ex. rattegangsbalkersrdgrfaranderegler i
forvaltningslagen eller en myndighets foreskritem direkt angar myndig-
hetsutdvningen (se prop. 1988/89:113 s. 24). Hdauett handlande i den
enskilda situationen ar godtagbart ska bedémakinigeat.

13. Ett handlande som inte &r godtagbart — dvs. sowebiar ett asido-
sattande av vad som galler for uppgiften — behéwegllertid inte vara
straffbart som tjanstefel. Det fordras ocksa attagssittandet har skett upp-
satligen eller av oaktsamhet. Garningsmannen $isa &la haft uppsat till

att han eller hon har asidosatt vad som galleuppgiften eller — for att

vara oaktsam — atminstone bort inse att handlantievar godtagbart

(fran uppsatsfallet bortses i det foljande). Fénzn ska kunna konstatera
att garningsmannen borde ha insett att ett vigslaade inte var godtagbart

fordras det dels att det har funnits nagot sometian hon hade kunnat gora
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for att komma till sadan insikt, dels att han elen ocksa borde ha gjort
detta.

14. Myndighetsutévning kan vara av vitt skilda slagt Dar darfor inte att
gora nagra mera generella uttalanden om vad sovs ki@ att asidosattandet
ska anses som oaktsamt. Allmant sett galler ddglk ater ingripande en

atgard ar for den enskilde, desto mindre kravafthhandlandet ska anses vara
oaktsamt. Av rattssakerhetsskal stalls det sarséida krav pa handlaggningen
inom rattsvasendet. Detta far sedan vagas mot adigtéieter som hanfor sig

till den berdrde tjanstemannen personligen, t.géken kunnighet, utbildning
och erfarenhet som han eller hon har haft. Detdcksa ha betydelse om

t{dnstemannen har handlat under tidspress. (pfoga. s. 20.)

15. Garningar som vid en helhetsbedémning bedéms saya ska inte
leda till ansvar for tjanstefel. Syftet &r att untbagarningar som inte ar sa
klandervarda att de bor foranleda straffrattslitggvaar. Bedémningen ska ske
framst mot bakgrund av garningens betydelse fordigyretsutévningen och
garningsmannens ansvar i forhallande till den. @ndigheter av intresse ar i
vad man nagon har drabbats av skada eller om deéffat nagon mera patag-
lig risk for skada eller olagenhet av annat slagaBnan viktig omstandighet
ar vilket matt av sjalvstandiga befogenheter somiggsmannen har haft i
forhallande till myndighetsutévningen. (Jfr a. prepl7 f.) Ockséa graden av
oaktsamhet ska beaktas som en faktor bland fleraeddmningen (se NJA
2004 s. 164).

Tjanstefelsbestdmmelsens tillampning vid polispenden

16. Polisens verksamhet regleras i férsta hand avlipgés. Om befogen-
het att anvanda vald finns det bestammelser i Enhkgt forsta stycket 2 far
en polis, i den man andra medel &r otillrackligh det med hansyn till om-

standigheterna ar forsvarligt, anvanda vald fégattomfdra en tjansteatgard,
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om nagon som ska haktas, anhallas eller annardagadtod berdvas frineten
forsoker undkomma eller polisen annars moéts av tdatsnar han eller hon

ska verkstélla ett sadant frihetsberdvande.

17. Inledningen till 10 § aterspeglar de for polisipgmden grundlaggande
behovs- och proportionalitetsprinciperna; de atediocksa i 8 §, som ger ut-
tryck for de allmanna principer som alltid gallérpolisen ska verkstélla en
tjansteuppgift. Behovsprincipen innebar att ettgpodripande far ske bara nar
det &r nédvandigt for att avvarja den fara ellérrshg som féreligger i det
aktuella fallet. Enligt proportionalitetsprincipska arten och varaktigheten
av ingripandet sta i rimlig proportion till det msdm man avser att uppna.

De skador och olagenheter som ett ingripande katfareefar alltsa inte sta

i missforhallande till syftet med ingripandet. (pfop. 1983/84:111 s. 73.)

18. Nar ett handelseforlopp dar en polis har brukad e&h bedomas i
efterhand maste man se till situationen som héjfiet. prop. s. 93). Prov-
ningen av om andra medel har varit otillrdckligh om det med hansyn till
omstéandigheterna har varit forsvarligt att anvawvdld pa det satt som har
skett ska sdledes goras med beaktande av all&tediasom forelag vid
ingripandet. Av betydelse vid bedomningen blir hijansteatgardens vikt,
behovet av att avvérja vald och i vad man kravegtp&nabbt ingripande
uteslot andra atgarder. | bedomningen maste ockgasvin vilka risker av

olika slag som en viss valdsanvandning kan innebara

19. Nar det sedan galler oaktsamhetsbeddmningen ladgiarsakens natur
att kraven pa noggrannhet och omsorg ar hogt atabid polisen dvervager att
anvanda vald (jfr p. 14). Kraven far samtidigt istéllas hogre an att det i det

enskilda fallet finns en praktisk mojlighet att swapp mot dem.

20. Bestammelsen i 10 § polislagen aktualiseras ifséitédliga sam-

manhang normalt som en ansvarsfrihetsregel, sorargiars otillaten
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valdsanvandning tillaten (t.ex. vid misshandel)r Big polis agerar i en situa-
tion som omfattas av 10 § men anvander mer vakitéationen tillater, kan
ocksa bestammelsen om excess i 24 kap. 6 § briktsbaara att tillampa.
Det innebéar att polisen ska vara fri fran ansvarham eller hon med hansyn
till omstandigheterna svarligen kunde besinnalsiy. det galler fragan om
tjanstefel blir 10 § polislagen aktuell redan vetlbmningen av huruvida
rekvisiten enligt tjanstefelsbestammelsen ar upgdybch alltsa inte som en
ansvarsfrinetsregel. Brottsbalkens bestammelsexaase maste emellertid

anses galla ocksa i denna situation.

Om anvandande av polishund som valdsmedel

21. Polismyndigheten har utfardat foreskrifter och d@lima rad

om polisens hundverksamhet och om prévning av @aiidiundar

(se RPSFS 2011:2, FAP 214-1 och RPSFS 2000:5, RARP
Foreskrifterna innehaller emellertid inte nagraisanmwmgar om i vilka situa-

tioner en tjanstehund far anvandas som valdsmedel.

22. | den polisrattsliga litteraturen har det anfottsamvandning av tjanste-
hund som hjalpmedel vid valdsanvandning alltid reen viss risk for per-
sonskador, men att det inte ar helt enkelt atteyathrligheten i jamforelse
med andra typer av for polisen tillatna hjalpmesteh batong, targas m.m.
Hundens instinkter medfor att det inte fullt ut géirkontrollera dess beteende.
Riskerna med anvandning av hund beror ockséa ld.gilket satt ingripandet
sker och om det finns andra personer i narhetent.€X. Johan Boucht,
Polisiar valdsanvandning — En straff- och offem#iitslig undersokning, 2011,
s. 157 ff., och Annika Norée, Laga befogenhet -isRok ratt att anvanda vald,
2000, s. 168 och 181 ff.)

23. Eftersom det saknas narmare foreskrifter om i vilik@ationer en
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tjanstehund far anvandas som valdsmedel maste lreadgem av om an-
vandandet i en konkret situation har inneburisttiosattande av vad

som gallde fér uppgiften goras mot bakgrund avrde kom uppstalls i

10 § polislagen. Avgérande blir om andra mindreipande eller riskfyllda
medel eller atgarder ar otillrackliga, och om défdsanvandning som ligger
i anvandandet av hunden med hansyn till omstanthghe ar forsvarlig.

Det maste tas i beaktande att nar en tjanstehurithdae som hjalpmedel vid
polisens valdsanvandning kan det leda till persadsk Risken for sddana
skador maste vagas mot vad som kan uppnas vidgeipande. | allmanhet
finns det anledning att iaktta ett betydande mattarhallsamhet innan en
tjanstehund slapps for valdsanvandning, fastaatiien ar sadan att viss

valdsutovning ar befogad.

24. Vid beddmningen av om en anvandning av tjanstelsonad valdsmedel
var oaktsam pa grund av risken for personskadaenh@snsyn tas till vad den
hundférande polisen kande till om hunden och dgesskaper. Skaderisken
kan uppenbarligen variera med saval ingripandesituen som hundens
traning, erfarenhet och kynne samt samspelet meliad och forare. En
hundférande polis maste darfor noggrant dvervagasiladerisk som i det
enskilda fallet kan vara forenad med att hunderdads som valdsmedel.
Men om hundféraren val kédnner sin hund och gér ed h@énsyn till om-
standigheterna erforderligt 6vervagd bedomningn&éte i allménhet dennes

beddmning av skaderisken godtas.

| detta fall har vad som gallde for uppgiften asdtis

25. Brottsligheten avbréts i och med att LS kom tikgsen. Han behdvde
inte freda sig eller annan mot vald. Det rérdessigbrottslighet av mindre

allvarligt slag. Omstandigheterna gav inte anledrti misstdnka annan och
allvarligare brottslighet &n skadegdrelsen elledat annars fanns anledning

till ett ingripande. Det enda skéal som fanns tillséippa hunden var saledes
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att mojliggora lagforing for den skadegorelse sdattiet i gangtunneln
innebar. Ett ingripande med endast det syftet recdide inte en atgard som

medforde beaktansvérd fara for personskada.

26. Det finns alltid en risk for att en hund, som konmderas att ta fast en
flyende person, skadar personen genom att bitaraleedenne. | detta fall
framgar det dessutom av utredningen att hundertidigare hade anvants i
tjanst pa det aktuella sattet. Det fanns darféierhangande risk for att den

flyende LP skulle komma till viss skada, om hundEipptes efter honom.

27. Mot bakgrund av det anforda kan LS atgard att si&gip tjanstehund
for att stoppa och ta fast en av klottrarna intgearnvara férsvarlig och darmed
svara mot ett godtagbart handlande i den konkretat®nen. Annorlunda

uttryckt har LS asidosatt vad som gallde for upegif
Asidosattandet har skett av oaktsamhet

28. For att LS ska fallas till ansvar for tjanstefefiks det ocksa att

asidosattandet skedde av oaktsamhet.

29. Utgangspunkten for oaktsamhetsbedémningen ar arak $iforstadd
med att det forelag en déverhangande risk for attfijende LP skulle komma
till viss skada, om hunden slapptes efter honomi.haesaledes inte fram-
kommit ndgot som antyder att hundens beteendétatt B avvek fran vad

LS sasom dess forare raknade med, och han har imdlegjort gallande nagot
annat (jfr p. 23).

30. LS har daremot uppgett att han trodde att de béd@dena hade gjort
sig skyldiga till grov skadegdrelse. Denna uppf@iftforstas sa att han gor
gallande att han uppfattade att atgarden att slippden var motiverad med

hansyn till brottslighetens allvar. Det leder tifkgan om LS borde ha forstatt
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att vikten av ett framgangsrikt ingripande inte ivetade ett sddant

risktagande som det innebar att slappa hunden.

31. LS hade lang erfarenhet som polis och hundféraa@shbersonliga
forutsattningar att bedoma det befogade i att sldpmden var alltsa goda.
Det enda syftet med atgarden var att gripa demdlgeklottraren for lagféring
av den avslutade brottsligheten. Men det syfteivamdde inte att hunden
slapptes. Redan vid en ytlig besiktning av tunngd\&ina och ett snabbt
overvagande av hur viktigt det skulle vara medygtiande, sa borde LS ha
forstatt detta. Risken for personskada var for. $tastan LS handlade under
tidspress, fanns det utrymme for en sadan ytligkbeag och ett sadant

snabbt dvervagande.

32. Slutsatsen &r att LS borde ha insett att han &afitdogad som géllde for

uppgiften. Han har darmed varit oaktsam.
Ansvarsfrihet enligt excessregeln foreligger inte

33. Forhallandena har inte varit sadana i detta falL&tkan ga fri med stod
av 24 kap. 6 8 brottsbalken (jfr p. 20).

Garningen ar inte att bedéma som ringa

34. LS har av oaktsamhet asidosatt vad som galldediggiften. Det var
frdga om en situation dar han sjalvstandigt hati@atallning till huruvida
han genom att anvanda sin tjanstehund skulle wtélbmot enskild. Det
fanns en pataglig risk for att atgarden skulle rielEkada. Aven om graden
av oaktsamhet inte var betydande kan garningeidaiti en samlad bedom-

ning, inte anses som ringa. LS ska foljaktligen dérdr tjanstefel.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1727-16 Sida 12

Pafoljd

35. Straffvardet for garningen ligger pa botesniva. Aeen LS vid tjanste-
utdvningen anvande mer vald &n vad som var forgiasi finns det anled-
ning att vid beddémningen av straffvardet i forméldde riktning ta hansyn till
att han agerade i en situation som gav honom ttzanhaanda forsvarligt vald
(jfr 29 kap. 3 § forsta stycket 5 brottsbalken)l det ska laggas att han var
tvungen att snabbt fatta ett beslut om hur hanelagera. Hogsta domstolen

bestammer darfor antalet dagsbaoter till 40.
Ovriga fragor

36. Fangelse ingar i straffskalan for tjanstefel. L8 dirfor betala en avgift
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond. Eftersbrottet har begatts den
2 mars 2014 ska lagen om brottsofferfond i dessl$gdftre den 1 februari

2015 tillampas och LS betala en avgift pa 500 kr.

37. JE skatillerkdnnas begard erséattning for forsvawdtS | Hogsta
domstolen. LS ska, med hansyn till sina ekonomiékaallanden, betala

tilbaka denna kostnad till staten.

38. | tingsratten och hovratten yrkade aklagaren att id®sta hand skulle
fallas till ansvar for misshandel och att paf6ljddwlle bestammas till fang-
else. Tingsratten domde honom emellertid i enlighet! aklagarens andra-

handsyrkande for tjanstefel till dagsboéter. Daretdvar Hogsta domstolen
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domt ut ett lagre antal dagsboter an tingsratténbdr darfor till staten betala
tillbaka endast hélften av forsvararkostnadermagistatten och staten svara

for kostnaderna i hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog, Dag Mattsson,
Sten Andersson, Stefan Johansson (referent) otér Pesp
Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



