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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

ML ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MA i Hogsta
domstolen med 41 029 kr, varav 32 208 kr avser arbete, 615 kr tidsspillan och

8 206 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med éndring av hovrattens

dom, ska doma MA for tjanstefel och bestamma paféljden till dagshoter.
MA har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

Vad malet galler

1. Den som, uppsatligen eller av oaktsamhet, vid myndighetsutévning
asidosdtter vad som galler for uppgiften ska domas for tjanstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn till garningsmannens befog-
enheter eller uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i ovrigt eller till
andra omsténdigheter &ar att anse som ringa, ska inte domas till ansvar. (Se 20

kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.)

2. Enligt 24 kap. 13 § rattegangsbalken ska en fraga om haktning provas
vid en haktningsforhandling. Férhandlingen far aldrig hallas senare én fyra
dygn efter det att den misstankte greps eller anhallningsbeslutet verkstalldes

(96-timmarsfristen).

3. Malet far anses galla om det kan bedomas vara tjanstefel av en domare
att efter 96-timmarsfristens utgang dels underlata att se till att ett anhallnings-

beslut havs, dels halla en haktningsforhandling och darvid besluta om
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haktning. | malet aktualiseras ocksa fragan om rattsverkan av ett efter fristens

utgang fattat haktningsbeslut.
De faktiska omstandigheterna

4. Den 2 september 2015 kl. 09.30 greps tva personer, A och M, miss-
tankta for manniskosmuggling. De anholls samma dag kl. 14.57 respektive Kl.
14.59. Haktningsframstéllningar avseende bada kom in till tingsratten efter

arbetsdagens slut fredagen den 4 september 2015.

5. Den domstolshandl&dggare som under I6rdagen ansvarade for utsatt-
ningen beslutade att haktningsfoérhandlingarna for A och M skulle hallas pa
sondagen den 6 september 2015 Kkl. 12.00 respektive kl. 12.30. Vid utséatt-
ningen utgick handlaggaren felaktigt fran att det var tiden for anhallandet, och
inte tiden for gripandet, som utgjorde utgangspunkten for berakningen av 96-

timmarsfristen.

6. Radmannen MA tradde i tjanst som ansvarig haktningsdomare under
sondagen.
7. Det var sju haktningsforhandlingar utsatta under séndagen och pa grund

av forseningar paborjades de nu aktuella haktningsforhandlingarna inte forran
kl. 12.40 respektive kl. 13.05. Det visade sig att saval A som M var i behov av
tolk. Det gjordes darfor avbrott i forhandlingarna for att skaffa fram tolk.
Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.30 respektive kl. 15.05. M haktades k.
14.55 och A kl. 15.35. MA uppmarksammade inte att 96-timmarsfristen hade

overskridits.

8. Nar MA mandagen den 7 september 2015 justerade protokollen fran
haktningsfoérhandlingarna upptackte hon att 96-timmarsfristen hade gatt ut
redan kl. 09.30 under sondagen. Efter att tingsratten kontaktat ansvarig

aklagare havde denne haktningshesluten pa mandagen omkring kl. 16.20.
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Atalet

9. MA atalades i hovratten for tjanstefel. Enligt garningsbeskrivningen
hade hon den 6 september 2015 vid myndighetsutévning av oaktsamhet
asidosatt vad som gallde for uppgiften genom att halla tva haktningsforhand-
lingar avseende tva anhallna personer med borjan kl. 12.40 alternativt K.
15.05 respektive kl. 13.05 alternativt kl. 14.30 och darvid underlata att hava
anhallandena, trots att fyra dygn da hade forflutit fran det att personerna
gripits, och genom att i samband med férhandlingarna meddela beslut om att
hékta personerna, som darefter var haktade fram till den 7 september 2015
omkring kl. 16.20. Enligt atalet hade det inte forelegat laga forutsattningar for

frihetsberdvandena under angiven tid.
Hovrattens bedomning och riksaklagarens 6verklagande

10.  Hovratten har funnit att MA, genom sin underlatenhet att kontrollera
96-timmarsfristen och hava anhallningsbesluten, av oaktsamhet asidosatt vad
som gallde for uppgiften. Hovratten har emellertid ansett att det inte forelag
nagot felaktigt frihetsberévande efter det att MA beslutat att hakta A och M
och att hon foljaktligen endast kan goras ansvarig for att A och M varit
frihetsberdvade utan laga stod den 6 september 2015 under tiden kl. 12.40-
15.35 respektive under tiden kl. 13.05-14.55.

11.  Hovratten har bedomt att garningen, pa grund av att tiden for de olaga
frihetsberdvandena hade varit korta och att MA hade haft en hog arbetsbelast-

ning, var att anse som ringa och har ogillat atalet.
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12.  Rikséaklagaren har i Hogsta domstolen anfort att de oriktiga frihets-
berévandena har bestatt dven efter tingsrattens haktningsbeslut och alltsa
uppgatt till drygt 27 timmar. Enligt riksaklagaren kan darfor, med utgangs-

punkt i nuvarande rattslage, tjanstefelet inte bedémas som ringa.
Grundlaggande krav for frihetsberévande

13.  Enligt regeringsformen &r var och en gentemot det alilménna skyddad
mot frihetsberévanden (skyddet for rérelsefrinet) och den som har berévats
friheten i anledning av misstanke om brott ska fa frihetsberévandet provat av
domstol utan oskaligt drojsmal (2 kap. 8 och 9 88). Rorelsefrineten far be-
gransas genom lag, men endast for att tillgodose &ndamal som ar godtagbara i
ett demokratiskt samhalle och begransningen far aldrig ga utdver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det andamal som foranlett den (2 kap. 20 § férsta
stycket 3 och 21 8).

14.  Europakonventionen anger att var och en har rétt till frihet och
personlig sékerhet. Ingen far berdvas friheten utom i vissa sarskilt angivna
fall, bl.a. vid misstanke om brott, och da i den ordning som lagen foreskriver
(artikel 5.1 ¢). Den som har berdvats friheten ska utan dréjsmal stallas infor

domare eller annan &mbetsman for domstolsprévning (artikel 5.3).
Rattegangsbalkens bestammelser om anhallande och héktning

15. 124 kap. rattegangsbalken regleras under vilka forutsattningar den som
ar misstankt for brott far frinetsberévas. | 1-4 88 anges de materiella forut-
sattningarna for att haktning ska fa ske. Bestammelserna aterspeglar lag-
stiftarens avvagning mellan, a ena sidan, intresset av effektivitet i brotts-
bekampningen och, & andra sidan, den missténktes intresse av att inte utan
starka skal bli berdvad friheten. Syftet med bestdmmelserna &r att skydda den
enskilde mot oriktiga frihetsberévanden. Av 20 8 foljer att ett hdktningsbeslut

omedelbart ska hdvas om det inte langre finns skal for beslutet.
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16.  Om det finns skal att hakta nagon, far han eller hon anhallas i avvaktan
pa rattens provning av haktningsfragan (6 8). Nar nagon har anhallits ska
aklagaren utan drojsmal och senast kl. 12.00 tredje dagen efter anhallnings-
beslutet gora en haktningsframstallning. Gors inte framstaliningen inom
foreskriven tid, ska aklagaren omedelbart hava anhallningsbeslutet (12 §).
Syftet med dessa bestdmmelser ar att garantera att den som &r berdvad friheten
far sin sak provad av domstol inom viss kortare tid (jfr prop. 1986/87:112 s. 34
f.).

17.  Om haktningsframstallningen har gjorts i ratt tid ska tingsratten halla en
haktningsforhandling. En sadan forhandling ska enligt 13 § hallas utan drojs-
mal och far aldrig hallas senare &n fyra dygn efter att den misstankte greps

(96-timmarsfristen).

18.  Om haktningsforhandling inte kan hallas inom 96-timmarsfristen,
aligger det aklagaren att hava anhallningsbeslutet. Domstolen far anses skyldig
att initiera en sadan atgard. Detta galler oavsett om 6verskridandet av fristen

uppméarksammas innan forhandlingen paborjas eller forst under férhandlingen.

19.  En fraga om att hakta den som inte ar anhallen far tas upp pa yrkande

av aklagaren. Efter atalet far ratten dven sjalvmant ta upp fragan (17 8).
Rattsverkan av ett efter 96-timmarsfristens utgang fattat haktningsbeslut

20.  Det forhallandet att det, sedan 96-timmarsfristen har gatt ut, ankommer
pa aklagare och domstol att se till att den misstankte forsatts pa fri fot utesluter
i sig inte att det halls en haktningsforhandling. Bestammelsen i 24 kap. 13 §
rattegangsbalken om att haktningsforhandlingen aldrig far hallas senare &n
fyra dygn efter att den misstankte greps kan inte anses innebéra annat &an en
yttersta grans for hur lange en person kan hallas frihetsberévad utan
domstolsprovning och forhindrar alltsa inte en efterféljande prévning av

haktningsfragan.
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21.  For att domstolen ska kunna prova en fraga om haktning kréavs i och for
sig att det finns ett av aklagaren framstallt haktningsyrkande. Det forhallandet
att 96-timmarsfristen dverskridits innebdr inte att haktningsyrkandet fallit och
aklagaren kan alltsa vidhalla sitt yrkande. Fran den misstanktes perspektiv
innebdr detta ingen rattssakerhetsforlust, eftersom aklagaren under alla for-
hallanden ar oforhindrad att muntligen framstalla ett nytt yrkande om héktning
med stod av 17 §, som reglerar fragan om héktning av den som inte ar an-
hallen. For det fall den misstankte, sedan anhallningsbeslutet havts, har valt att
lamna platsen finns det, under de forutsattningar som anges i paragrafens

andra stycke, méjlighet att prova haktningsfragan i hans eller hennes utevaro.

22.  Vad som nu har sagts innebér att det ar mojligt att halla haktnings-
forhandling dven efter 96-timmarsfristens utgang men att den misstankte da
inte langre kan hallas frihetsberévad med stod av det tidigare anhallnings-
beslutet. Det véacker fragan vilken betydelse det far for ett vid en sadan for-
handling fattat haktningsbeslut att den misstankte — pa grund av rattens
forbiseende — vid forhandlingen fortfarande, i strid med regelverket, &r

frihetsbertvad.

23.  Syftet med 96-timmarsfristen &r att tillforsakra den misstankte en rétt

till en snabb domstolsprévning av ett fortsatt frihetsberévande. Det forhallan-
det att den misstankte, visserligen felaktigt, har forblivit frihetsberévad under
haktningsforhandlingen motverkar inte detta syfte och ar inte heller &gnat att
paverka domstolens mojligheter att komma till ett riktigt resultat i haktnings-

fragan.

24. Mot den bakgrunden skulle det fora for langt att frankanna ett materiellt
riktigt beslut om haktning rattsverkan endast av det skélet att forhandlingen
har hallits efter 96-timmarsfristens utgang med den misstankte berévad

friheten.
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MA har av oaktsamhet asidosatt vad som géllde for uppgiften

25.  MA har, senast da haktningsforhandlingarna inleddes, varit ansvarig for
att kontrollera att 96-timmarsfristen uppréttholls. Genom att inte gora det och
genom att underlata att hos aklagare initiera att anhallningsbesluten havdes har

hon av oaktsamhet asidosatt vad som géllde for uppgiften.
Garningen &r att anse som ringa

26.  Samtliga omstandigheter ska beaktas vid beddmningen av om
garningen &r att anse som ringa. Det innebar att inte endast objektiva faktorer
som uppgiftens art och garningens effekter ar av betydelse utan ocksa den grad

av oaktsamhet som géarningsmannen har visat.

27.  Av rattssakerhetsskal stalls generellt hdga krav pa korrekt handlaggning
inom rattsvasendet. Vikten av att regelverket tillampas korrekt nar fraga ar om
en frihetsberdvad person innebér att aktsamhetskravet far anses vara ytter-
ligare forhojt. Generellt sett ar darfor mojligheten att, i sadana situationer,
beddma ett tjanstefel som ringa mycket begransad (Se t.ex. NJA 1996 s. 307,
NJA 2004 s. 164 och NJA 2016 s. 453 p. 12.)

28.  De oriktiga frihetsberévanden som A och M drabbades av pa grund av
MAs asidosattanden varade endast nagra timmar, under tiden kl. 12.40-15.35
respektive kl. 13.05-14.55. MA hade dessutom en mycket pressad arbets-

situation den aktuella dagen.
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29.  Med hénsyn till vad som nu har anforts &r garningen att anse som ringa

och ska darfor inte medfora straffansvar. Hovrattens domslut ska alltsa fast-

stallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin

Calissendorff (skiljaktig), Sten Andersson, Stefan Johansson (referent,

skiljaktig) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Stefan Johansson, med vilken justitieradet Kerstin

Calissendorff instdmmer, ar ense med majoriteten om att hovrattens domslut
ska faststallas, men anser att domskélen fr.o.m. punkten 13 ska ha f6ljande

lydelse.
Grundlaggande krav for frihetsberévande

13. Attt frihetsberdva en person utgor den mest ingripande av statens makt-
befogenheter mot sina medborgare. Detta géaller sarskilt nar nagon frihets-
berdvas sasom misstankt for brott. Saval regeringsformen som Europa-
konventionen staller darfor upp ett antal krav for nér och under vilka
forutsattningar frihetsberévande far ske. Gemensamt for dessa krav ar att de
har stéllts upp i den enskildes intresse for att garantera en opartisk provning

och férebygga att staten missbrukar sina maktbefogenheter.

14.  Enligt regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad
mot frihetsberévanden och den som har berévats friheten i anledning av

misstanke om brott ska fa frihetberévandet provat av domstol utan oskaligt
drojsmal (2 kap. 8 och 9 §8). Rorelsefriheten far begransas genom lag, men
endast for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt sam-

halle och begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med
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hansyn till det andamal som foranlett den (2 kap. 20 § forsta stycket 3 och
218).

15.  Europakonventionen anger att var och en har ratt till frihet och
personlig sakerhet. Ingen far berovas friheten utom i vissa sarskilt angivna
fall, bl.a. misstanke om brott, och da i den ordning som lagen foreskriver
(artikel 5.1 c). Den som har berdvats friheten ska utan drojsmal stéllas infor

domare eller annan &mbetsman foér domstolsprévning (artikel 5.3).

16.  All begransning av rorelsefrineten forutsatter saledes uttryckligt lagstod
och att lagen foljs. Vidare ska sadana lagbestammelser, liksom andra undantag
fran grundlagsskyddade rattigheter, tolkas restriktivt och i enlighet med sin
ordalydelse. Det ar alltsa inte tillatet att gora ingrepp i en grundlagsskyddad
rattighet med stod av en extensiv tolkning. Handlingsmonstren bor darfor
regleras i detalj i lagen och reglernas elasticitet reduceras till ett minimum.
Detta &r en ndédvandig forutsattning for att tillampningen av reglerna ska bli
enhetlig och likformig och for att det pa forhand ska vara mojligt att forutse
vilka vagar praxis kommer att sla in pa. (Jfr bl.a. NJA 1996 s. 577 samt
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel - nar och hur de far an-
vandas, 3 uppl., s. 20 ff. och Per-Olof Ekeldf och Henrik Edelstam, Rattegang
tredje héaftet, 7 uppl., s. 47.)

Rattegangsbalkens bestammelser om anhallande och héktning

17.  De fristregler som finns i 24 kap. rattegangsbalken maste ses i sitt
sammanhang och som en del av det system som &r till for att garantera att den
enskildes rattigheter uppratthalls vid ett frihetsberdvade. Nar de svenska frist-
reglerna andrades 1988 framhdll Lagradet, att andringarna utgjorde en an-
passning till de normer som kommit fram i praxis vid tolkningen av Europa-
konventionen och var en fraga om rattssakerhet i egentlig mening och inte i

forsta hand en anpassning till ett formellt system (se prop. 1986/87:112 s. 84).
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18.  Nar nagon har anhallits ska aklagaren utan dréjsmal och senast kl. 12.00
tredje dagen efter anhallningsbeslutet géra en haktningsframstallning. Gors
inte framstéllningen inom foreskriven tid, ska aklagaren omedelbart hava an-
hallningsbeslutet. (Se 24 kap. 12 8). Regleringen &r ovillkorlig och ger inte
aklagaren nagon mojlighet att ta hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet (jfr Gunnel Lindberg, a.a. s. 297 f.).

19.  Om héktningsframstallningen har l[&mnats in i ratt tid ska tingsratten
halla en haktningsforhandling. En sadan forhandling ska hallas utan drojsmal
och far aldrig far hallas senare &n fyra dygn efter att den misstankte greps. (Se
24 kap. 13 8.) Aven denna regel ar ovillkorlig. Det ges alltsa inget utrymme att

overskrida fristen.

20. Den som ar fortsatt anhallen efter det att 96-timmarsfristen har 16pt ut
far anses vara frihetsberévad utan laglig grund. For att regleringen av den
rattssakerhet som fristreglerna garanterar ska fa ett reellt innehall maste hartill
aklagarens haktningsyrkande anses ha forfallit nar 96-timmarsfristen har 16pt
ut. Det finns efter fristens utgang inte nagot lagstod, utan tvartom ett i lag ut-
tryckligt stadgat forbud mot att anda halla en haktningsforhandling med anled-
ning av haktningsframstéliningen. Vad nu sagts innebdr att det inte finns
nagon laglig mojlighet for domstolen att fatta ett beslut om héktning med

anledning av yrkandet i det fall att forhandlingen trots allt halls.

21.  Nar en domare upptacker att nagon halls frihetsberévad utan laglig
grund aligger det honom eller henne att genast vidta atgarder sa att det fel-
aktiga anhallnings- eller haktningsbeslutet havs. Att det med stod av andra
bestammelser i 24 kap. rattegangsbalken kan finnas mojligheter for aklagaren
att omgaende yrka pa haktning av den som inte langre &r frihetsberovad eller
att aklagaren, efter det att ett haktningsbeslut har héavts, kan ha maojlighet att

fatta nya tvangsmedelsbeslut, foranleder inte nagon annan bedémning.
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Slutsats betraffande de i malet aktuella frihetsberévandena

22. De oriktiga frihetsberévandena av A och M har, savitt avser ansvars-

pastaendet gentemot MA, pagatt fran och med det att haktningsforhandling-
arna ropades pa kl. 12.40 respektive kl. 13.05 den 6 september 2015 till dess
att A och M forsattes pa fri fot omkring kl. 16.20 den 7 september 2015.

MA har av oaktsamhet asidosatt vad som géallde for uppgiften

23.  MA har da haktningsforhandlingarna inleddes varit ansvarig for att
kontrollera att 96-timmarsfristen uppréatthélls. Genom att inte gora det och
darmed i strid med 24 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken halla
haktningsforhandlingarna samt dels underlata att se till att anhallningsbesluten
havdes, dels meddela beslut om att hakta A och M, har hon av oaktsamhet
asidosatt vad som gallde for uppgiften. De misstankta A och M kom darmed

att vara frihetsberdvade i mer &n ett dygn utan laglig grund.

Garningen ar att bedéma som ringa

24.  Samtliga omstandigheter ska beaktas vid bedémningen av om garningen
ar att beddma som ringa. Det innebdr att inte endast objektiva faktorer som
uppgiftens art och garningens effekter ar av betydelse utan ocksa den grad av

oaktsamhet som garningsmannen har visat.

25.  Av rattssékerhetsskal stalls generellt hoga krav pa korrekt handlaggning
inom rattsvasendet. Vikten av att regelverket tillampas korrekt nar fraga ar om
en frihetsberdvad person innebér att aktsamhetskravet far anses vara ytter-
ligare forhojt. Generellt sett &r darfor méjligheten att, i sddana situationer,
bedoma ett tjanstefel som ringa mycket begrénsad. (Se t.ex. NJA 1996 s. 307,
NJA 2004 s. 164 och NJA 2016 s. 453 p. 12.)
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26.  MA har befunnit sig i en mycket pressad arbetssituation med
bradskande arbetsuppgifter. Hon hade ansvar for sju haktningsforhandlingar
under séndagen. Under den aktuella helgen hélls 14 haktningsférhandlingar,
vilket var fem fler an som hade hallits vid tingsratten nagon annan helg pa
atminstone ett ar. Nar de i malet aktuella haktningsforhandlingarna ropades pa
var man redan drygt 40 minuter forsenade. Det visade sig da att saval A som
M inte beharskade svenska spraket tillrackligt val, varfor det blev nddvandigt
att pa staende fot ordna fram tolk. Vidare framgar det av forhoret med MA att
det under forhandlingsdagen var problem med it-stodet Vera, vilket medforde

att vissa av héktningsframstallningarna inte kunde skrivas ut i tid.

27.  Det var MA sjalv som uppmarksammade att 96-timmarsfristen inte
hade iakttagits. Hon vidtog da omedelbart de atgarder som kravdes for att
haktningsbesluten skulle havas och de misstankta forsattas pa fri fot. Detta
vittnar om att de fel som hon hade begatt inte berodde pa nonchalans eller

likgiltighet for uppgiften.

28.  Med hansyn till vad som nu har anforts ar garningen att bedéma som
ringa. Den ska darfor inte medfora straffansvar, vilket innebdr att hovréattens

domslut ska faststéllas.



