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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom bara pa sa sétt att antalet dagsboter
bestams till 100.

CM-S ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RA i Hogsta
domstolen med 10 240 kr. Av beloppet avser 5 500 kr arbete, 2 692 kr utlagg

och 2 048 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

SH ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at AA i Hogsta domstolen
med 7 488 kr. Av beloppet avser 5 990 kr arbete och 1 498 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att RA ska domas for misshandel av normalgraden till

villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst.

AA, som har bitratt atalet dven i Hogsta domstolen, har anslutit sig till

riksaklagarens yrkande.

RA har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1.  Detar utrett att RA tilldelat sin da attaariga dotter ett slag 6ver benen
med ett skarp och att slaget orsakat kortvarig och lindrig smarta. Slaget utdela-
des som en reaktion pa att flickan brakade med sin lillebror. Tingsratten
rubricerade garningen som misshandel av normalgraden och bestamde pa-

foljden till villkorlig dom i forening med dagsbéter, medan hovrétten — med
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hanvisning till rattsfallet NJA 2003 s. 537 — har bedémt gérningen som ett
ringa brott och bestamt pafoljden till 60 dagshoter.

2. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om garningen ska bedomas

som misshandel av normalgraden eller som ett ringa brott.

Rattslig reglering

3. | 6 kap. 1 § foraldrabalken foreskrivs att barn inte far utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krdnkande behandling. Forbudet har ansetts
innebéra att aga av barn &r brottsligt, om motsvarande handling mot en annan

person ar straffbar som misshandel (jfr prop. 1978/79:67 s. 31 1.).

4. Enligt 3 kap. 5 § brottsbalken déms den som tillfogar en annan person
kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsatter honom eller henne i vanmakt
eller nagot annat sadant tillstand, foér misshandel till fangelse i hogst tva ar

eller, om brottet &r ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.

5. I 29 kap. 2 och 3 88 brottsbalken anges omstéandigheter som ska sérskilt
beaktas i forsvarande respektive formildrande riktning vid bedémningen av ett
brotts straffvérde.

Misshandel av normalgraden eller ringa brott

6. Det ringa misshandelsbrottet utgor en i forhallande till misshandel av
normalgraden sarskild brottstyp. En utgangspunkt for beddmningen om en
misshandel ar ringa eller av normalgraden &r den skada eller smarta som

misshandeln har lett till.

7. | den juridiska litteraturen har det anforts att bara misshandel som ar av
tdmligen bagatellartat slag ska hanforas till den ringa graden. Som ett typfall

har namnts ett slag i ansiktet med 6ppen hand (6rfil) som orsakar smarta och
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rodnad (jfr Jareborg m.fl., Brotten mot person och férmogenhetsbrotten,
2 uppl., s. 30). I rattsfallet NJA 2003 s. 537 ansag Hogsta domstolen att miss-
handeln av ett barn var ringa och faste vikt vid effekten av slagen som “endast

orsakat smirta och skada av helt lindrig art™.

8. Fragan om brottets svarhetsgrad hanger ocksa samman med straffvarde-
beddmningen. Det galler sarskilt nér, som i detta fall, lagtexten inte anger
nagra kriterier for gransdragningen mellan olika grader av ett brott. (Se t.ex.
“Bussen i Ostberga”, NJA 2017 s. 531 p. 10.) Det ir salunda inte uteslutet att
redan vid gradindelningen véga in faktorer som annars framst paverkar
straffvardet och som saknar direkt anknytning till de grundléaggande rekvisiten
for brottet (jfr NJA 1996 s. 782, NJA 2000 s. 612 och NJA 2011 s. 89 p. 13).

9. Rattstillampningen bor déarfor vid gradindelningen kunna ta intryck
ocksa av foreskrifterna i 29 kap. 2 § brottsbalken om vad som utgor forsvaran-
de omstandigheter. | punkten 8 av paragrafen anges som forsvarande att
brottet har varit &gnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstaende person. Bestammelsen, som inte var tillamplig i
2003 ars avgorande, &r ett lagfast uttryck for att synen pa misshandel av barn

har skarpts under senare ar, nagot som kan vagas in redan vid gradindelningen.

10.  Yitterst blir det omstandigheterna i det enskilda fallet som kommer att
féalla avgorandet. Som misshandelsbestdimmelsen i 3 kap. 5 § brottsbalken ar
utformad kommer bedomningen i forsta hand att utga fran den skada och
smarta som barnet har orsakats. Darutéver maste det kunna fa betydelse t.ex.
att barnet ar litet eller att en vardnadshavare har anvant sig av ett foremal som
ar &gnat att oka risken for skada eller smarta. Det ska dock alltid goras en
nyanserad bedomning. Att ett foremal har anvants &r i och for sig agnat att
gora handlingen mer allvarlig, men kan likvél inte falla avgérandet om skadan
eller smartan trots detta ar av helt lindrig art. Vid bedémningen maste det

kunna végas in ocksa om misshandeln ar féljden av en uppfostringsmetod som
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tillampas mot barnet med de risker for barnets halsa och utveckling som en

metod med fysisk bestraffning for med sig.

Beddmningen i detta fall

11.  Misshandeln har bestatt av ett enstaka slag som gett upphov till smérta
av kortvarig och lindrig art. Det maste visserligen vagas in att misshandeln har
riktat sig mot ett litet barn i det gemensamma hemmet. Det &r ocksa forsvaran-
de att slaget har utdelats med ett skarp. Utredningen ger emellertid inte nagot
besked om skarpets beskaffenhet och om dess anvandande innebar nagra
risker for att slaget skulle fa andra effekter dn det fick. Utredningen ger inte
heller stod for att slaget utgjort ett led i en uppfostringsmetod som skulle
kunna ge barnet mer langsiktiga skador. Sammantaget &r omstandigheterna

sadana att misshandeln ska beddmas som ett ringa brott.

12.  Straffet ska bestdammas till dagsboter. Antalet dagsboter ska dock sattas
betydligt hdgre &n vad hovrétten har gjort. RA ska darfor domas for miss-
handel, ringa brott, till 100 dagsbéoter pa 50 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Sten Andersson och

Mari Heidenborg

Foredragande justitiesekreterare: Johanna Helevirta



