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Hogsta domstolen befriar AO fran skyldigheten att till staten betala tillbaka

kostnader for forsvaret i tingsratten och hovratten.

ME ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AO i Hogsta
domstolen med 43 540 kr. Av beloppet avser 19 978 kr arbete, 7 972 kr
tidsspillan, 6 882 kr utlagg och 8 708 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AO har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet fér egenméktighet med

barn.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovrattens dom.
DOMSKAL

Vad malet galler

1.  Den som obehorigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som har
vardnaden om barnet déms for egenmaktighet med barn till béter eller
fangelse i hogst ett ar, om garningen inte utgor brott mot frihet (7 kap. 4 §
forsta stycket forsta meningen brottsbalken). Atal far véckas endast nér det &r

pakallat ur allman synpunkt (7 kap. 6 8).

2. Malet galler en situation dar barnet vill stanna kvar hos en féralder som
inte har vardnaden om barnet. Vardnadsforaldern vet var barnet befinner sig
och kan savél besoka som ta med sig detta. De fragor som aktualiseras ar hur
langt straffansvaret for egenmaktighet med barn stracker sig och hur det
ansvaret forhaller sig till foraldrabalkens bestammelser om vardnad, umgange

och boende.
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Bakgrund

3. AO och RS var tidigare gifta med varandra men separerade ar 2010. De

har tillsammans tvillingarna VV och A som &r fodda i december 2001.

4,  Hosten 2011 flyttade AO till Norge. Vardnaden var gemensam och
foraldrarna kom 6verens om att barnen skulle bo i Sverige och ha visst

umgange med sin mamma i Norge.

5.  Efter ett umgéange med sin mamma under pasklovet ar 2013 atervande

inte barnen till sin pappa. A aterkom dock till sin pappa i juni 2013.

6. Foraldrarna inledde en vardnadstvist. Den 18 juni respektive 3 september
2013 meddelade tingsratten interimistiskt beslut om att barnen skulle vara
stadigvarande boende hos sin pappa. Det senare beslutet forenades med att AO

vid vite om 10 000 kr genast skulle dverlamna V till honom.

7. AO foljde inte forelaggandet och vitet domdes ut. Den 11 juni 2014
meddelade tingsratten en dom som innebar att RS fick ensam vardnad om
barnen. Vidare forelades AO att vid vite om 20 000 kr inom en vecka lamna
over V till RS. Domen vann laga kraft. AO féljde inte forelaggandet och V

befinner sig alltjamt hos henne.

8.  Aklagaren vackte atal mot AO och yrkade att hon skulle démas for
egenmaéktighet med barn, grovt brott (7 kap. 4 8 forsta stycket forsta meningen
och tredje stycket brottsbalken). Enligt garningsbeskrivningen hade AO, utan
att ha ratt till det, skilt V fran RS genom att den 1 juli 2014 ha underlatit att
overlamna V och kvarhalla henne utom riket. Sedan den 1 juli 2014 pastods
skiljandet bestd i att AO hade fortsatt att halla V skild fran RS.

9. Tingsrétten fann utrett att V hade uttryckt radsla for sin pappa, att hon
ville bo hos AOQ, att AO inte hade gémt V och inte heller hade hindrat RS fran
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att komma till Norge for att traffa eller hamta V. Daremot menade tingsratten
att utredningen visade att den enda &tgard AO hade vidtagit for att forsoka
forma V att flytta tillbaka var att samtala med henne om inneb&rden av
vardnadsdomen. Tingsratten ansag att AO darmed hade nojt sig med Vs vilja
och 6nskan och fann att det utgjorde en sadan underlatenhet som é&r straffbar.
Brottet ansags vara av normalgraden och paféljden bestamdes till fangelse i
fyra manader. Den period som omfattas av tingsrattens dom stréacker sig
fr.o.m. den 1 juli 2014 t.o.m. den 1 december 2015.

10. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.
Egenmaktighet med barn beganget av nagon som inte har vardnad om barnet

11. Ett skiljande i den mening som avses i 7 kap. 4 § forsta stycket forsta
meningen brottshbalken kan ske inte endast genom att barnet fors bort, utan
ocksa genom att det pa annat satt undanhalls. Det innebar att straffansvaret
omfattar inte enbart fall da garningsmannen egenmaktigt for bort barnet med
avsikten att skilja det fran vardnadshavaren, utan ocksa situationer da barnet
egenmaktigt halls kvar sa lange och under sadana former att det verkligen
anses skilt fran vardnadshavaren. Exempel pa sadant straffbart skiljande ar att
barnet halls oatkomligt pa annan ort, kanske utomlands, eller att barnet annars
halls dolt. Avsikten med garningsmannens agerande ska vara att varaktigt
skilja barnet fran vardnadshavaren. (Se NJA 11 1962 s. 202 f., prop.
2013/14:120 s. 10 f. och 15 samt NJA 1992 s. 566.)

12. For straffansvar forutsatts att garningsmannen orsakar att vardnads-

havaren mot sin vilja skiljs fran barnet. Pa samma satt som ocksa annars galler
vid brott enligt vilka det ar straffbart att orsaka en effekt kan da underlatenhet,
aven om detta inte uttryckligen framgar av lagtexten, under vissa forhallanden

vara straffbar.
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13. Att nagon underlater att aterfora barnet till vardnadshavaren innebér
emellertid inte utan vidare att han eller hon undanhaller barnet pa ett sadant
sétt att det utgor ett skiljande. Det kan ténkas att personen saknar praktisk
mojlighet att gora nagot at situationen. Personen kan ocksa ga fri fran straff
om han eller hon har gjort sitt basta for att barnet ska aterforas, men at-
garderna visar sig vara otillrackliga. Att garningsmannens medverkan &r en
nodvandig forutsattning for barnets aterforande kan dock medfora att ett straff-
rattsligt skiljande foreligger. Det galler exempelvis vid underlatenhet att lamna
uppgifter som gor det mojligt for vardnadshavaren att pa egen hand eller med
myndighets hjalp aterfora barnet. (Jfr NJA 1992 s. 566, NJA 1993 s. 277 och
NJA 2008 s. 780.)

14. Det ar i forsta hand situationer dar barnet halls dolt eller pa annat satt ar
oatkomligt for vardnadshavaren som omfattas av straffbestammelsen. Den kan
emellertid vara tillamplig ocksa i situationer dar vardnadshavaren vet var
barnet befinner sig och barnet i och for sig ar atkomligt for honom eller henne,
antingen pa egen hand eller med hjalp av medverkan fran myndighet. For att
det i sadana situationer ska vara fraga om ett straffbart skiljande maste det i
regel krévas att den som har barnet hos sig véagrar att lamna Over barnet eller
pa annat satt genom handling eller underlatenhet vidmakthaller ett tillstand

som han eller hon foérfogar Over.

15. For straffansvar bor saledes kravas att garningsmannen har saval tillfalle
som formaga att undanréja det hinder som foreligger for att vardnadshavaren
ska kunna aterférenas med barnet. Att garningsmannen har sadan mojlighet
behover dock inte vara tillrackligt for ansvar. Omstandigheterna maste ocksa
foranleda att det i det enskilda fallet kan krévas av gérningsmannen att han

eller hon undanrgjer hindret.
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Straffbestammelsens samspel med den familjerattsliga lagstiftningen

16. Barnets béasta ska vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgéange. Vid bedémningen av vad som &r bést for barnet ska det fastas avse-
ende sarskilt vid risken for att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller
annars far illa (6 kap. 2 a § foraldrabalken). Savél olovliga bortféranden som
olovliga kvarhallanden av barn anses saledes normalt sta i strid med barnets
bésta (jfr prop. 2013/14:120 s. 9).

17. | paragrafen anges ocksa att hansyn ska tas till barnets vilja med beak-
tande av barnets alder och mognad. Barnets vilja kan vidare ha en avgérande
betydelse i situationer dar det ar fraga om att verkstalla en dom eller ett beslut
om vardnad, boende eller umgénge. Har barnet natt en sadan alder och mog-
nad att dess vilja bor beaktas, far verkstallighet inte ske mot barnets vilja utom
da ratten finner att det ar nodvandigt med hansyn till barnets bésta. (Se 21 kap.
1, 5 och 6 8§ foréldrabalken.)

18. | detta avseende foreligger det inte 6verensstimmelse med den straff-
réttsliga regleringen. Egenmaktighet med barn &r namligen utformat som ett
brott mot vardnadshavaren och enligt forarbetena ar barnets vilja utan be-
tydelse (se NJA 11 1962 s. 201). Det straffrattsliga skyddsintresset ar alltsa i
forsta hand vardnaden och saledes vardnadshavarens ratt och skyldighet att

bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.

19. Vid bedémningen av hur langt det straffrattsliga ansvaret stracker sig gar
det emellertid inte att bortse fran barnets vilja och hur den har kommit till
uttryck. Det maste tas i beaktande att kriminaliseringen skedde och forarbets-
uttalandet gjordes i en tid da synen pa barn var annorlunda an i dag. | den

rattsliga litteraturen har anmarkts att de olika lagbestdmmelserna i
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brottsbalken och fordldrabalken medfor att det kan uppsta en konflikt mellan
barnet och den berattigade vardnadshavaren. (Jfr Nils Jareborg m.fl., Brotten
mot person och férmégenhetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 160 och Josef Zila,
Egenmaktighet med barn, en straffrattslig studie, i boken Barn som aktérer —
en slutpunkt, redaktorer Lena Olsen och Ake Saldéen, 2008, s. 254 ff.)

20. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan det darfor vid
bedomningen av om en gérning ska anses vara sa klandervérd att den &r
straffbar, finnas utrymme att beakta den vilja barnet ger uttryck for. Detta
galler framfor allt vid bedémande av vad som i det enskilda fallet kan krévas

av en foralder i fraga om att 6verlamna barnet till vardnadshavaren.

Vad som ar utrett

21. Hogsta domstolen har, vid huvudférhandling i malet, tagit del av de i
tingsratten upptagna forhéren och av den skriftliga bevisning som lagts fram

I tingsratten och hovratten.

22. Sasom tingsratten och hovratten har funnit ska den straffrattsliga bedom-
ningen goras med utgangspunkt i att \/ uttryckte radsla for RS, att hon ville bo
hos AO, att AQO inte gomde V och att AO inte hindrade RS fran att komma till

Norge for att traffa eller hdmta V.

23.  Annat ar inte visat an att AO genom att prata med V har forsokt forma
henne att atervanda till RS. Vidare framgar av forhoret med RS att han inte

ville hdmta VV mot hennes vilja.
Vad som ska provas

24. Det ankommer pa allman domstol att prova tvister angaende vardnad,

boende och umgénge. Sedan domstolen har gjort sin bedémning, har parter



HOGSTA DOMSTOLEN B 1918-16 Sida 8

och andra att ratta sig efter avgorandet. Det forhallandet att en part inte efter-
kommer domstolens avgorande innebar emellertid inte med automatik att
parten gor sig skyldig till egenméktighet med barn. Det géller &ven om en

asidosatt skyldighet att overlamna ett barn har férenats med vite.

25. Garningsbeskrivningen innefattar att AO den 1 juli 2014 har underlatit
att overlamna V och kvarhallit henne utom riket. | tiden efter den 1 juli 2014
och fram t.o.m. den 1 december 2015 har den pastatt brottsliga garningen
bestatt i att AO fortsatt att halla V skild fran RS.

26. Sasom tingsratten och hovratten funnit har AQO inte aktivt forsokt
undanhalla V fran RS. Inte heller ger utredningen stod for att hon har vagrat
att 6verlamna dottern till honom. Det leder till frigan om AO pé annat sétt,
genom handling eller underlatenhet, kan anses ha vidmakthallit ett tillstand
som hon kunde ha undanrojt. Om sa ar fallet blir nasta fraga huruvida det

kunde krévas att hon undanrgjde hindret (jfr p. 15).
AO kunde inte undanrdja hindret

27. Atalet mot AO avser alltsa tiden efter den 1 juli 2014. V var da drygt tolv
ar och hade befunnit sig hos AO i mer an ett ar. Annat har inte framkommit &n
att V vid tidpunkten for den tid atalet tar sin borjan hade natt en sddan mognad
att hennes vilja skulle ha haft avgdérande betydelse for det fall fraga hade upp-
kommit om att med tvang verkstalla vardnadsdomen. Vid bedomningen av
vilka atgarder AO borde ha vidtagit méste, ndgot som ocksa Rikséklagaren har

framhallit, Vs vilja, maende och integritet beaktas.

28. AO har uppgett att hon ordnade sé att V fick psykologhjalp for att
bearbeta det hon varit med om under vardnadskonflikten och att det skedde
bl.a. for att forbattra hennes relation till RS. Hon har vidare beréttat att hon vid

flera tillfallen pratade med V och forklarade for henne att hon maste atervanda
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till RS och att V da reagerade valdigt starkt, fick panik och sprang upp pa sitt
rum. AO har uttryckt att hon gjort vad hon kunnat och att hon fann att

forhallandena var sadana att hon inte kunde tvinga V att atervanda till RS.

29. Det kan inte antas annat an att AO i och for sig hade mojlighet att lamna
over V till RS. Men vid beaktande av Vs mognad och alder kunde det inte
kravas att AO skulle ha genomdrivit ett 6verlamnande mot Vs tydliga och
konsekventa installning. Det vacker frdgan om AO hade kunnat férma henne
att andra sig och om hon i sa fall har gjort vad som kravdes for att undga

straffansvar.

30. Huruvida V var helt opaverkbar i fragan om att atervanda till sin pappa
later sig inte sagas. Utredning saknas i den fragan. Det ar emellertid under
alla forhallanden inte visat att AO kunde ha gjort mer an vad hon gjorde for
att forma V att andra sig och atervanda till RS. Visserligen tyder vissa om-
standligheter under vardnadsprocessen pa att AO inte hade for avsikt att ratta
sig efter domstolens beslut i vardnadsfragan och att hon kan ha paverkat V i
hennes uppfattning om savéal RS som var hon borde bo. Utredningen ar
emellertid inte sadan att detta ar bevisat. Det ror sig ocksa om paverkan som

ligger i tiden fore den tid som atalet avser.
Sammanfattning och slutsats

31. Aven om AO i och for sig skulle ha haft mojlighet att Iamna éver V till
RS kunde det vid beaktande av Vs mognad och alder inte krévas att sa skedde
mot hennes tydliga och konsekventa installning. Utredningen ger heller inte

stod for att AO kunde ha gjort mer an vad hon gjorde for att forma V att dndra

sig.
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32. Av det anforda foljer att atalet ska ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Dag Mattsson, Stefan Johansson (referent) och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Gudrun Persson Harneskog



