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DOMSLUT
Med &ndring av hovrattens dom frikdnner Hogsta domstolen SHR.
Hogsta domstolen upphéaver beslutet om avgift till brottsofferfonden.

Hogsta domstolen befriar SHR fran skyldigheten att till staten betala tillbaka

kostnader for forsvaret i hovrétten.

PG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av SHR i Hogsta
domstolen med 40 260 kr. Av beloppet avser 32 208 kr arbete och 8 052 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SHR har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréattens dom, ska
ogilla atalet. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen under alla forhallan-

den ska lindra paféljden.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. N.M.A. Trading AB bedrev vid den i malet aktuella tiden — aren 2010
och 2011 — partihandel med konfektyr och dryck. Bolaget startades av MN ar
1997, men dgdes sedan ar 2003 av honom och SHR med halften vardera. MN
var ensam styrelseledamot, medan SHR var styrelsesuppleant. Bada hade egen

firmateckningsratt och deltog i bolagets dagliga verksamhet med lika 16n.
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2. Arbetet i bolaget fordelades pa sa satt att MN utforde de ekonomiska
och administrativa sysslorna medan SHR huvudsakligen arbetade med att

leverera varor till bolagets kunder. Det fanns tva anstéllda i bolaget.

3. Bolaget redovisade for rakenskapsaret 2010 en nettoomsattning om
drygt 27 miljoner kr och en vinst pa 191 906 kr. Motsvarande belopp for
rakenskapsaret 2011 var drygt 30 miljoner kr respektive 24 573 kr.

4, | april 2011 inledde Skatteverket en revision i bolaget. Vid revisionen
uppdagades brister i bokféringen. Detta ledde till att MN och SHR atalades for
bl.a. grovt bokforingsbrott. Enligt atalet har MN och SHR asidosatt bolagets
bokforingsskyldighet genom att underlata att bokfora inkopsfakturor till ett
sammanlagt belopp om drygt 3,4 miljoner kr inklusive mervardesskatt for
rakenskapsaret 2010 och 340 000 kr inklusive mervardesskatt for delar av

rakenskapsaret 2011 (januari—april).

5. | atalet har pastatts att SHR i egenskap av faktisk foretradare har varit
ansvarig for fullgdrandet av bolagets bokforingsskyldighet. Aklagaren har
yrkat att SHR for sin underlatenhet att fullgora den skyldigheten nar det galler
rakenskapsaret 2010 ska domas for i forsta hand grovt bokforingsbrott och i
andra hand for forsvarande av skattekontroll, grovt brott, och nar det galler

rakenskapsaret 2011 for forsvarande av skattekontroll, grovt brott.

6. Tingsratten ansag att aklagaren inte hade styrkt att SHR hade varit
faktisk foretradare for bolaget och ogillade atalet. Hovréatten har daremot domt
SHR, liksom MN, i enlighet med atalet. Paféljden har bestamts till villkorlig

dom i férening med samhallstjanst 160 timmar.

7. SHR har i Hogsta domstolen gjort géllande att han inte &r straffrattsligt
ansvarig for bristerna i bokfdéringen, eftersom han inte har foretratt bolaget och

inte heller pa ndgon annan grund ar personligt ansvarig for bokforingen.
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Fragan i Hogsta domstolen

8. Den huvudsakliga fragan i malet & om SHR ingick i den krets av
personer som kan hallas straffrattsligt ansvariga for att bokféringen i bolaget

har asidosatts.
Bokféringsbrott och forsvarande av skattekontroll

9. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter bokforingsskyl-
dighet enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att underlata att bokfora
affarshandelser eller bevara rdkenskapsinformation eller genom att lamna
oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat satt, déms for bokféringsbrott
till fangelse i hogst tva ar, om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning till f6ljd hérav inte i huvudsak kan bedémas med ledning av bok-
foringen. Om brottet ar grovt doms for grovt bokféringsbrott till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. (Se 11 kap. 5 § forsta och andra styckena
brottsbalken.)

10.  Enligt 10 § forsta stycket skattebrottslagen (1971:69) ska den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosatter bl.a. bokféringsskyldighet
och déarigenom ger upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid
berdkning eller uppbord av skatt eller avgift allvarligt forsvaras, domas for
forsvarande av skattekontroll till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om brottet

ar grovt doms till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.
Garantansvaret for bokforing

11.  Eftersom bokforingsskyldighet kan asidosattas genom underlatenhet
aktualiseras fragan om vem som i en juridisk person bér garantansvaret for
bokforingen. | ett aktiebolag ar det styrelsen som bar det ansvaret. Styrelsen
ska se till att bolagets organisation ar utformad sa att bokforingen, medels-
forvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden i 6vrigt kontrolleras pa

ett betryggande sétt. Om vissa av styrelsens uppgifter har delegerats till en
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eller flera av styrelsens ledamoter eller till andra, ska styrelsen handla med
omsorg och fortlopande kontrollera om delegationen kan uppréatthallas.

(Se 8 kap. 4 § aktiebolagslagen, 2005:551.) Om bolaget har en verkstallande
direktor ar det han eller hon som ska vidta de atgarder som ar nodvandiga for
att bolagets bokforing ska fullgoras i 6verensstammelse med lag och for att

medelsforvaltningen ska skotas pa ett betryggande sétt (8 kap. 29 8).

12.  Av detta foljer att styrelseledamdter och i férekommande fall den verk-
stallande direktoren kan adra sig ansvar for bokforingsbrott och forsvarande av
skattekontroll genom att brista i instruktion och 6vervakning eller med andra
ord genom underlatenhet att utéva tillsyn och kontroll. For att straffrattsligt
ansvar ska kunna komma i fraga kravs emellertid att styrelseledamoten eller
den verkstallande direktoren i det enskilda fallet kan tillskrivas sadant uppsat

eller sddan oaktsamhet som forutsatts i straffbestimmelserna.

13.  Vid beddémningen av om en styrelseledamot ar straffrattsligt ansvarig
for underlatenhet att agera ar det av betydelse vad styrelsen inom sig har
avtalat angaende arbetsfordelningen. Finns det en verkstéllande direktor ar det
dennes sak att vidta de atgarder som ar nodvandiga for att bolagets bokforing
ska fullgoras i 6verensstammelse med lag. Styrelsen ar visserligen skyldig att
fortlopande kontrollera att arbetsfordelningen i bolaget fungerar. En styrelse-
ledamot har emellertid da normalt rétt att utga fran att de uppgifter som han
eller hon far om hur bokfdringen skots ar riktiga. Endast om styrelseledamoten
har skal att misstanka att dessa uppgifter &r vilseledande, eller om han eller
hon faktiskt har ett sérskilt uppdrag att utdva tillsyn éver bokforingen, finns
det en straffrattslig skyldighet att reagera och undersoka forhallandena med
risk for att annars bli ansvarig for underlatenhet att agera (se t.ex. NJA 1936

s. 78 och NJA 2003 s. 550).
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Faktisk foretradare

14.  Det civil- och straffrattsliga ansvar som en juridisk persons formella
foretradare har galler aven s.k. faktiska foretradare (se t.ex. prop. 2000/01:150
s. 71). Harmed avses en person som pa grund av sin maktposition i realiteten
utdvar ett bestdmmande inflytande i bolaget (se t.ex. NJA 1976 B 29, NJA
1979 s. 555 och NJA 1993 s. 740).

15.  Det finns ingen lagfast definition av begreppet faktisk foretradare. 1 3 §
lagen (2014:836) om naringsforbud har det uttryckts sa att bestammelserna i
lagen ska tillampas dven pa ”dem som faktiskt har utdvat ledningen av en
naringsverksamhet som en juridisk person har bedrivit”. I forarbetena anges
att med detta avses de personer som i realiteten har utdvat bestimmanderatten
| foretaget, oavsett deras formella roll. Det avgtrande & om han eller hon har
varit den som de facto har fattat beslut i sadana fragor som for aktiebolagens
del ankommer pa styrelsen eller den verkstallande direktoren. Det ar inte
nodvandigt att personen i fraga ensamt utovat ledningen, utan inflytandet Gver

bolaget kan utévas av flera gemensamt. (Se prop. 2013/14:215 s. 89.)

16.  Begreppet faktisk foretrddare bor ges samma innebdrd i detta samman-
hang. Det innebdr att det avgdrande &r om den aktuella personen faktiskt
utovar ett bestimmande inflytande éver verksamheten. Det ar alltsa inte
tillrackligt att han eller hon — pa grund av aktieagande eller annat forhallande
— har mgjlighet att utva inflytande i den juridiska personen. Det &r inte heller
tillrackligt att han eller hon — pa grund av firmateckningsratt eller fullmakt —
har behorighet att binda den juridiska personen mot utomstaende. Det hindrar
givetvis inte att omstandigheter av nu angivet slag i ett enskilt fall kan utgora

indikationer pa att personen faktiskt utdvar ett bestimmande inflytande.
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Beddmningen i detta fall

17.  Det ér klarlagt att inkdpsfakturor till ett sammantaget belopp om drygt
3,4 miljoner kr for verksamhetsaret 2010 respektive 340 000 kr for verksam-
hetsaret 2011 inte har bokforts. Underlatenheten innebér att bokférings-
skyldigheten har asidosatts och att rorelsens férlopp och ekonomiska resultat
for rakenskapsaret 2010 inte i huvudsak har kunnat bedomas med ledning av
bokforingen. For rakenskapsaret 2011 har dsidosattandet gett upphov till fara
for att myndighets kontrollverksamhet vid berékning eller uppbdérd av skatt
eller avgift allvarligt forsvarats. Det finns alltsa i objektiv mening

forutsattning for straffrattsligt ansvar for de atalade garningarna.

18. MN har varit ensam styrelseledamot. Det har funnits en klar arbets-
fordelning i bolaget. MN har ombesorjt bokféringen, hanterat bolagets
penningmedel, disponerat bolagets konton och dven i dvrigt statt for det

administrativa och ekonomiska arbetet.

19.  SHR har inte varit styrelseledamot. Han har visserligen varit styrelse-
suppleant men han har, savitt framkommit, aldrig tratt in i funktionen som
styrelseledamot. Han har darfor inte haft nagot formellt ansvar i bolaget.
Fragan ar da om han har varit en faktisk foretradare. Han har i och for sig
sasom halftenagare haft ett betydande ekonomiskt intresse i bolaget. Dessutom
har han deltagit i bolagets dagliga verksamhet genom att leverera varor till
kunderna och han har uppburit samma I16n som MN. Han har vidare varit
utsedd till firmatecknare i bolaget. Inget av dessa forhallanden medfor dock —
i sig eller ssmmantaget — att han har varit att anse som faktisk foretradare. Det
har inte heller aberopats nagra uppgifter eller anforts nagra omstandigheter
som ger stod for att han har deltagit i de beslut som ankommer pa styrelsen

eller att han pa annat satt har utovat ett bestammande inflytande i bolaget. Det



HOGSTA DOMSTOLEN B 1981-16 Sida 8

ar darfor inte visat att han har varit faktisk foretradare i bolaget. Atalet ska

alltsa i dess helhet ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad,
Kerstin Calissendorff, Sten Andersson, Stefan Johansson (referent) och

Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Sergi



