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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut pa det séttet att Hogsta domstolen
dels i stéllet for narkotikabrott enligt 1 § forsta stycket 2 och enligt 2 § domer
AT endast for narkotikabrott enligt 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) i dess
lydelse fore den 1 juli 2016, dels bestammer paféljden for AT till 40 dagshéter

om 130 kronor.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och tillerkanner AT ersattning av allmanna medel for rattegangskostnad vid

tingsratten med 3 000 kr, avseende forsvararkostnad.

AT ska fa ersattning av allméanna medel for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen med 8 038 kr, avseende forsvararkostnad.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AT har i forsta hand yrkat att han ska frik&nnas. | andra hand har han yrkat att
garningen i atalspunkten 1 ska bedomas som ringa narkotikabrott och att han
frikanns fran atalet i atalspunkten 2. AT har ocksa yrkat ersattning for ratte-

gangskostnad vid tingsratten och i Hogsta domstolen.

Riksaklagaren har motsatt sig ATs yrkanden i sak. For det fall AT déms enligt
atalspunkten 1 har riksaklagaren emellertid tillstyrkt att garningen enligt atals-

punkten 2 ska anses konsumerad.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningen i

atalspunkten 1 till foljande.

AT har olovligen framstallt och darefter innehaft 83,9 gram véxtmaterial
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innehallande cannabis samt 125 gram preparat innehallande cannabis, som
ar narkotika, allt avsett for missbruk. Det hdnde den 22 januari 2015 och en
viss tid dessforinnan i Kungsbyn, Vasteras stad. — AT begick garningen med

uppsat.
Garningsbeskrivningen avseende atalspunkten 2 &r utformad enligt foljande.

AT har olovligen anvant preparat innehallande cannabis, som &r narkotika.
Det hénde den 22 januari 2015 eller en tid dessférinnan i Kungsbyn,
Vasteras stad eller pa annan plats i riket. — AT begick garningen med

uppsat.
SKAL
Fragorna i malet

1. De fragor som aktualiseras i detta mal ar framfor allt om odling av
cannabis avsedd for smartlindring kan vara tillaten med stod av bestammelsen
om nod i 24 kap. 4 § brottsbalken och, om sa inte ar fallet, hur garningen bor

rubriceras och paféljden bestammas.
Bakgrund

2. AT brét nacken i en motorcykelolycka ar 1994 och &r sedan dess
forlamad fran brostet och nedat. Han lider av kramper och svara neuropatiska
smartor som uppstar i den skadade ryggmargen. De preparat som sjukvarden
tillhandahallit har antingen haft dalig effekt eller medfort negativa biverk-
ningar. FOr att lindra besvaren har han darfér framstallt, innehaft och anvant
cannabis. En mindre del av narkotikan (ca 6 gram) har kopts och alltsa inte

framstéllts av honom sjélv.

3. AT har stravat efter att den av honom odlade cannabisen inte skulle ha

beroendeframkallande egenskaper eller rusgivande effekter. Han har bl.a.
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forsokt odla cannabis som innehaller mindre tetrahydrocannabinol (THC,
vilket ar den substans som star for den rusgivande effekten) och mer
cannabidiol (CBD) an vad som ar vanligt. Den senare substansen har inte
rusgivande effekt. Enligt vad som uppgetts av den sakkunnige som aberopats
av AT, Amir Englund, finns det forskning som pekar i riktning mot att CBD
kan motverka vissa risker som &r forknippade med bruk av cannabis, t.ex.
risken for psykossjukdom och beroende. Det &r heller inte visat annat an att
THC-halten i den cannabis som hittats hos AT, med undantag fér en mindre

del, har varit ovanligt lag.

4, Tingsratten frikdnde AT med hanvisning till att garningarna hade
begatts i en nddsituation och att hans handlande inte kunde anses vara
ofdrsvarligt. En av rattens ledamoter var skiljaktig och ville doma AT till

villkorlig dom och dagshéter.

5. Hovratten har domt AT enligt atalet till villkorlig dom och dagshoter.

En ledamot var skiljaktig och ville faststélla tingsrattens dom i skuldfragan.
AT har framstallt narkotika avsedd for missbruk

6. Enligt 1 § forsta stycket 2 narkotikastrafflagen ar det straffbelagt att
framstélla narkotika som &r avsedd for missbruk. Bestdmmelsen omfattar
odling av narkotiska vaxter. Med missbruk avses konsumtion som inte har
stdd i en i vederborlig ordning utfardad ordination. (Se prop. 1982/83:141
s. 15 f. och 33.)

7. AT har odlat och dérigenom framstallt cannabis. Narkotikan har varit
avsedd for konsumtion som inte haft stod i lakares ordination. Aven med
beaktande av att odlingen féranleddes av mycket speciella skal och att ATs

konsumtion av cannabis inte syftade till att vara rusgivande, maste den
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narkotika som han odlade anses ha varit avsedd fér missbruk i den mening
som avses i 1 8 forsta stycket 2 narkotikastrafflagen. AT har foljaktligen gjort

sig skyldig till en sadan garning som avses i den bestammelsen.
Forhallandet till 6vriga garningar

8. Av ATs uppgifter och den 6vriga utredningen i malet framgar att

han &ven har innehaft och brukat cannabis. Innehav och bruk ar straffbelagt
enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen. Av réttsfallet ”Det delvis
forbrukade narkotikainnehavet” (NJA 2017 s. 415) foljer att den som har
brukat narkotika, som tidigare har utgjort en del av eget innehav av narkotika,
ska domas for endast innehavet. Motsvarande princip gor sig gallande ocksa
da nagon har framstallt den narkotika som senare innehas och brukas. Den
som bade har framstallt viss narkotika och sedan innehaft eller brukat denna

ska alltsa i princip domas for endast framstallningen.
Kronisk sméarta kan innebara att det foreligger en nodsituation

9. En géarning som begas i ndd utgor, enligt 24 kap. 4 § brottshalken, brott
endast om den med hansyn till farans beskaffenhet, den skada som asamkas
annan och omstandigheterna i 6vrigt ar oforsvarlig. Enligt lagrummets andra
stycke foreligger nod néar fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat

viktigt av réattsordningen skyddat intresse.

10.  Nod forutsatter inte, sasom nodvarn enligt 24 kap. 1 § andra stycket 1
brottsbalken, att det foreligger ett paborjat eller Gverhangande angrepp pa ett
skyddat intresse. En nddsituation kan vara for handen redan pa ett nagot
tidigare stadium, namligen nar faran &r ”nara forestaende” eller “tamligen nara
forestaende” (se SOU 1953:14 s. 414; jfr "Grasovargen” NJA 2004 s. 786, dar
bestdimmelsen inte kunde tillampas vid en osdker framtida fara). Att bestdm-

melsen i forsta hand tar sikte pa tamligen akuta situationer utesluter heller inte
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att den kan tillampas aven i andra fall, sdsom vid mer bestaende faretillstand.

11. AT har till f6ljd av sin ryggmargsskada haft kraftiga smartor av narmast
kronisk karaktar. Intresset av att vara fri fran smarta ar ett sadant intresse som
kan foranleda tillampning av bestammelsen om nod. Forekomsten av allvar-

ligare smarta bor i detta avseende ses som ett intrang i intresset av hélsa.

12.  Det forhallandet att ATs tillstand &r langvarigt och att den foretagna
garningen, att odla cannabis, endast pa langre sikt skulle ha kunnat bidra till
att avhjalpa intresseintranget hindrar inte att den ar féretagen i nod. En annan
sak &r att nodsituationens karaktar — med hansyn till att en straffbelagd garning
sallan kan vara ett godtagbart medel for att hantera ett mer bestaende problem
— kan paverka bedémningen av om garningen éar tillaten med stod av lag-

rummet.
Garningen ar inte tillaten enligt bestammelsen om nod

13.  Engdarning som ar foretagen i nod utgor, enligt 24 kap. 4 8 brotts-
balken, brott endast om den &r oforsvarlig. Fér ansvarsfrihet fordras som
huvudregel att garningen avser att varna ett intresse som &r av betydligt storre
vikt dn det intresse som offras genom denna. Normalt fordras ocksa att det inte
finns nagot annat satt att varna intresset. Aven om faran skulle ha kunnat
avvarjas utan noédhandlingen kan emellertid garningen vara forsvarlig,
namligen ndr det skulle ha kravts oproportionerliga anstrangningar eller upp-
offringar for den handlande att avvarja faran pa nagot annat sétt. (Jfr prop.
1962:10 del B s. 336 f.)

14.  Det foljer av syftet med nodbestdmmelsen att ansvarsfrihet i princip
forutsatter att fraga ar om en pa sa satt oforutsedd situation att lagstiftaren inte

har haft mojlighet att ta stéllning till den. Detta innebadr att det rattsliga
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sammanhang i vilket en garning ar foretagen far stor betydelse for bedom-
ningen. Det innebar ocksa att det i princip inte ar forsvarligt att, med

aberopande av nod, avvika fran sadana intresseavvéagningar som redan har
gjorts i lagstiftningen (jfr t.ex. ”De forfalskade passen” NJA 1979 s. 335).

15.  Genom den reglering som avser kontroll av narkotika och genom
systemet for godkannande och licensiering av lakemedel har lagstiftaren gjort
en avvagning mellan intresset av effektiv smartlindring och intresset av
kontroll av narkotika. Lagstiftaren har harigenom ocksa tillhandahallit ett satt
pa vilket intresset av smartlindring ska tillgodoses och inrattat en ordning for
kontrollerad distribution av narkotika for medicinskt bruk. En gérning som
innefattar narkotikabrott och som utfors i syfte att lindra smarta &r darfor
forsvarlig bara i rena undantagsfall, t.ex. i en akut situation n&r omedelbar

tillgang till sedvanlig sjukvard saknas.

16. Mot denna bakgrund kan den garning som nu &r foremal for bedémning
inte anses vara tillaten med stod av nédbestammelsen. Det ar en annan sak att

det framstar som forklarligt att AT prioriterade sitt befogade intresse av frihet

fran smarta framfor samhallets intresse av att kontrollera hanteringen av

narkotika.
Garningen kan inte heller anses tillaten pa annan grund

17.  Ocksa vid sidan av de ansvarsfrihetsgrunder som lagen anvisar finns det
ett visst utrymme for att anse att en straffbelagd garning ér tillaten (jfr SOU
1988:7 s. 127 ff.). Det fall som nu &r foremal for bedémning aktualiserar
emellertid en intressekonflikt som typiskt sett ar att hanfora till nédbestam-
melsen. Darmed bor det inte finnas utrymme for att bedéma gérningen som

ansvarsfri med stod av nagon annan — oskriven — undantagsregel.
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AT har agerat uppsatligen

18. AT har haft insikt om att han odlat cannabis och om att narkotikan

var avsedd for bruk utan lakares ordination. For att uppsat ska foreligga i for-
hallande till att narkotikan var avsedd for vad som i lagens mening &r ett
missbruk, sa kravs det inte att AT sjalv klassificerade den avsedda konsum-
tionen som ett missbruk. Han har foljaktligen haft uppsat i forhallande till att

han framstéllde narkotika avsedd for missbruk.
AT ar heller inte ursaktad och garningen utgor darfor brott

19. AT har erként att han var medveten om att garningen var straffbelagd
enligt narkotikastrafflagen. Bestdmmelsen om straffrattsvillfarelse i 24 kap.
9 § brottshalken aktualiseras alltsa inte. Sdsom bestimmelsen om excess i
24 kap. 6 § &ar utformad saknas det vidare mojlighet att ta hansyn till att ATs
garning, vid en mer allméan bedomning, kan framsta som i viss mening

ursaktlig.

20. Den garning AT har begatt genom att framstélla narkotika utgor
foljaktligen brott. Vid denna bedémning ska han domas for att ha innehaft
eller brukat narkotika bara i den man narkotikan inte harror fran framstall-

ningen (jfr p. 8).
Brottet ar att bedoma som ringa

21.  Den gérning som AT har gjort sig skyldig till &r, sedd som framstéll-
ning avsedd for missbruk enligt 1 § forsta stycket 2 narkotikastrafflagen,
mycket atypisk till sin karaktar. Det har inte varit fraga om framstéllning av
narkotika som skulle anvandas i rusgivande syfte och den framstéllda
narkotikan har ocksa haft begransade rusgivande egenskaper (se p. 3). Motivet

bakom garningen har i stallet varit att astadkomma smaértlindring i en situation
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dar AT som en foljd av en svar olycka lidit av mycket allvarlig smarta och dar
sjukvarden, trots upprepade forsok, inte formatt bista med smartlindring. Den
framstallda narkotikan har haft en lag THC-halt och far anses ha varit av ett
begrénsat intresse for den som efterstrévar ett rus, och risken for att narkotikan

skulle komma i handerna pa andra maste bedémas ha varit i princip utesluten.

22.  Vid mindre allvarliga narkotikabrott saknas det ofta anledning att, med
hansyn till andra omsténdigheter, differentiera mellan garningar som avser en
och samma méangd och en och samma sorts narkotika. Det betyder att de
tabeller som finns avseende mangd och sort i hdgre grad n nér garningen
avser storre mangder narkotika kan utgdra en utgangspunkt for saval rubri-
cering som straffmétning. Under de forhallanden som har angetts i punkten 21
— sammantaget med att framstéllningen avsett en forhallandevis begransad
mangd och att dess omfattning ar kopplad till den framforhallning AT haft
med avseende pa sin sjalvmedicinering — kan emellertid den mer exakta
omfattningen av odlingen inte pa ett beaktansvart sétt anses paverka
straffvardheten av garningen. Tabellerna bor darfor i detta fall inte tillmétas

nagon storre betydelse for rubriceringen.

23.  Vid en samlad bedomning av omstéandigheterna — och med beaktande
av att straffvardet inte kan anses ligga pa fangelseniva — bor garningen

beddmas som ringa.
Garningens straffvarde

24.  Straffvardet for brottsligheten ligger, redan med utgangspunkt i den
bedémning som gjorts i foregaende punkt, pa botesniva. Med hansyn till
garningens atypiska karaktar och med beaktande av bestdimmelsen i 29 kap.
3 § forsta stycket 5 brottsbalken maste straffvardet anses ligga inte obetydligt

under fangelseminimum.
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Det forhallandet att AT efter garningen ordinerats ett cannabisbaserat

lakemedel paverkar straffméatningen

25. AT har under varen 2017 beviljats enskild licens avseende Bediol,

vilket ar ett cannabisbaserat lakemedel.

26.  Den beviljade licensen innebér inte att det har utfardats nagra nya regler
eller generellt verkande myndighetsbeslut som paverkar bedémningen av den
atalade garningen (jfr 5 § lagen, 1964:163, om inférande av brottsbalken samt
"Viltfallan” NJA 2016 s. 649).

27.  Garningens straffvarde kan inte paverkas av att en enskild licens har
utfardats i tiden efter garningen. Att AT har fatt en sadan licens innebar likval
ett visst erkdnnande av den intressekonflikt som han har statt infor. Ut-
fardandet av licensen bygger pa en vardering av de mot varandra staende
intressena som atminstone till ndgon del motsvarar den vardering som AT
sjalv gjorde. Detta bor med stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 9 brottsbalken

ges viss betydelse vid den slutliga straffméatningen.

28.  Aven om straffvardet redan med beaktande av omstandigheterna kring
garningen ligger pa botesniva, kan billighetsskélen i detta fall inte anses gora
sig gallande med sadan styrka att det med hansyn till dem skulle vara uppen-
bart oskéligt att doma till paféljd (jfr 29 kap. 6 § brottsbalken). De bor

emellertid leda till ytterligare en reducering av antalet dagsboter.
Sammantagen beddmning vad géller pafoljden, m.m.

29.  Vid en sammantagen bedomning ska paféljden, utifran garningens

straffvarde och de billighetsskal som foreligger, bestdmmas till 40 dagsboter.
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30. Vid denna utgang ska staten ersatta ATs rattegangskostnad i Hogsta

domstolen och del av hans rattegangskostnad vid tingsratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Bécklund,
Lars Edlund, Petter Asp (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



