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2 och 3 foretradda av aklagaren

SAKEN
Forsok till mordbrand m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2016-12-20 i mal B 5134-16, B 7056-16 och B 8740-16

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet att Hogsta
domstolen

dels domer SH for forsok till mordbrand, mindre allvarligt brott, enligt 13 kap.
1 § andra stycket och 12 § samt 23 kap. 1 8 brottsbalken,

dels bestammer paféljden for SH till fangelse i tva ar och sex manader,

dels domer T G K for medhjélp till forsok till mordbrand, mindre allvarligt
brott, enligt 13 kap. 1 8 andra stycket och 12 § samt 23 kap. 1 och 4 8§
brottsbalken,

dels bestammer pafoljden for T G K till skyddstillsyn med foreskrift att delta i

det brottspreventiva programmet Aterfallsprevention.
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Kriminalvarden ska ansvara for 6vervakningen av T G K.

For forsvaret av SH i Hogsta domstolen tillerk&nns C-H M erséttning av
allménna medel med 48 963 kr. Av beloppet avser 26 840 kr arbete, 11 070 kr
tidsspillan, 1 260 kr utlagg och 9 793 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska
stanna pa staten.

For forsvaret av T G K i Hogsta domstolen tillerkdnns MA erséttning av
allmanna medel med 40 260 kr. Av beloppet avser 32 208 kr arbete och

8 052 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SH har yrkat att Hogsta domstolen démer honom, i stéllet for forsok till
mordbrand, for forberedelse till mordbrand. Han har vidare yrkat att Hogsta

domstolen under alla forhallanden satter ned fangelsestraffet.

T G K har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet for forsok till mordbrand
samt If Skadeforsékring AB:s och Traveller Buss Aktiebolags skadestands-
ansprak. Han har i andra — femte hand yrkat att den atalade garningen
rubriceras som medhjalp till férberedelse till grov skadegdrelse, medhjélp till
forsok till grov skadegorelse, medhjalp till forberedelse till mordbrand eller
medhjalp till forsok till mordbrand. Han har yrkat att Hogsta domstolen under

alla forhallanden bestammer en lindrigare paféljd.

Riksaklagaren, If Skadeforsakring och Traveller Buss har motsatt sig att
hovrattens dom andras. Riksaklagaren har, vad géller atalet for forsok till
mordbrand, gjort géllande att SH och T G K i vart fall ska domas for antingen
forberedelse till mordbrand, forsok till grov skadegorelse, forberedelse till

grov skadegorelse eller, i sista hand, skadegdrelse. | fragaom T G K har
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riksaklagaren alternativt yrkat ansvar for medhjalp till nagot av de angivna

brotten.

Riksaklagaren har justerat garningsbeskrivningen, vad galler atalet for forsok

till mordbrand, till féljande.

T G K och SH har tillsammans och i samférstand med andra, genom anvandning av
brannbar vitska, forsokt anlagga en brand i en buss som statt intill tre lastbilar pa
eller i narheten av Ostbergabackarna 71, Alvsj, Stockholms stad. Det hande den 15
maj 2016. En brand skulle inneburit fara for omfattande forstorelse av andras
egendom och i vart fall drabbat sak av stor ekonomisk betydelse. Brannbar vatska
som hallts ut i bussen har orsakat malsagandebolaget Traveller Buss Ab ekonomisk

skada.

Fara for brottets fullbordan har forelegat eller endast pa grund av tillfalliga

omstandigheter varit utesluten.

SH och T G K har under alla forhallanden, genom ovan beskrivna handlande,
tillsammans och i samforstand med andra, med uppsat att utféra mordbrand, tagit
befattning med en dunk med brannbar vétska som varit sérskilt &gnat att anvandas
som hjalpmedel vid brottet.

SH och T G K begick garningen med uppsat.

T G K har under alla forhallanden framjat ovan garning genom att kéra

garningsmannen till brottsplatsen och invanta dem for avfard darifran.

DOMSKAL

Bakgrund

1. | en dom meddelad i maj 2016 domdes SH av tingsratten for vald mot

tjansteman, tva fall av rattfylleri och tva fall av narkotikabrott (ringa brott) till
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fangelse i tva manader. Pa hosten samma ar domdes han av tingsratten for ran

till fangelse i ett ar och sju manader.

2. | en ytterligare dom, meddelad i tiden mellan de tva andra domarna,

ogillade tingsratten ett atal mot SH och T G K avseende forsok till mordbrand.

3. De bada forstnamnda domarna dverklagades av SH med yrkanden om
strafflindring. Aven &klagaren dverklagade domen avseende ran och yrkade att
SH skulle démas till ett strangare straff. Aklagaren 6verklagade ocksa —
gentemot saval SH som T G K — den friande domen avseende forsok till

mordbrand.

4, Hovratten har darefter, i en dom som avser alla tre tingsrattsdomarna,
domt SH for — utéver de brott som de forsta tva tingsrattsdomarna omfattar —
forsok till mordbrand. Aven T G K har domts for forsok till mordbrand.
Hovratten har bedomt att straffvérdet for ranbrottet motsvarar fangelse i drygt
tva ar och straffvardet for forsoket till mordbrand fangelse i ett ar. SH har

domts till fangelse i tre ar och T G K till fangelse i ett ar.
Fragorna i malet

5. Malet galler i forsta hand néar ett forsok till mordbrand kan anses
paborijat, dvs. nar den s.k. forsokspunkten passeras. Det géller ocksa huruvida
ett mordbrandsbrott, om det hade fullbordats, hade utgjort mordbrand av
normalgraden eller varit att beddma som mindre allvarligt. Slutligen aktuali-

seras gransdragningen mellan medgarningsmannaskap och medhjalp till brott.
Allmént om mordbrand och gradindelning av mordbrand

6. Enligt 13 kap. 1 § brottsbalken ska den som anlagger brand som innebéar
fara for annans liv eller halsa eller for omfattande forstorelse av annans

egendom démas for mordbrand.
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7. For att en brand ska anses vara anlagd kréavs i princip att eld brinner
med 6ppen laga. Brand kan emellertid ocksa anses vara anlagd om det har
inletts en forbranningsprocess som, om processen inte avbryts, kommer att

resultera i eld med 6ppen laga.

8. Vad géller straffbestammelsens farerekvisit aktualiseras i detta mal
enbart fragan om det har forelegat fara for omfattande forstorelse av annans
egendom. Vid beddmningen av om det har forelegat sadan fara laggs i forsta
hand vikt vid om faran avsett en kvantitativt omfattande forstorelse. Att vérdet
pa egendomen ar hogt kan ha betydelse for bedomningen, men det &r i sig inte
en tillracklig omstandighet for att rekvisitet ska vara uppfyllt (jfr t.ex. NJA
1980 s. 191). Av storre betydelse &r om brottet kan sagas ha en allménfarlig
karaktar (jfr rubriken till 13 kap. brottsbalken).

9.  Straffskalan for mordbrand &r fangelse i lagst tva och hogst atta ar eller,
om garningen ar mindre allvarlig, fangelse i lagst ett och hogst tre ar. Den
sérskilda straffskalan for mordbrand som &r mindre allvarlig inférdes genom
en lagandring ar 1993. I lagrummet anges inte vilka omstandigheter som ska
beaktas vid beddmningen av om brottet & mindre allvarligt. | férarbetena
uttalas att sadana fall dér det foreligger fara for annans liv eller halsa ytterligt
sallan torde ha ett straffvarde som &r lagre an tva ars fangelse, men att det
betraffande fall som bara avser egendom kan ifragasattas om inte tva ar ar ett
alltfor strangt minimistraff (se prop. 1992/93:141 s. 42 £.). | linje med detta
uttalande kan sdgas att straffskalan fér mordbrand som ar mindre allvarlig

framst aktualiseras i fall dar det enbart har forelegat fara for egendom.

10.  Fragan om gradindelning hanger nara samman med straffvarde-
bedomningen. Detta galler sarskilt nar det i lagtexten inte anges nagra
sérskilda kvalifikationsgrunder till ledning fér bedémningen av till vilken
svarhetsgrad ett visst brott ar att hanfora. Ett sadant samband ar forutsatt i det

svenska straffrattssystemet vars regler om pafoljdsbestamning primért bygger
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pa principerna om proportionalitet och ekvivalens. Som huvudregel bor
saledes ett grovt brott ha ett hogre straffvarde an ett brott av normalgraden och
ett brott av normalgraden ha ett hogre straffvarde an ett brott som &r att anse

som mindre allvarligt.

11.  Nagon fullstandig 6verensstammelse rader emellertid inte mellan de
bada bedomningarna. Detta beror pa att vissa omstandigheter som ar av
betydelse for straffvardet saknar betydelse vid gradindelningen, t.ex. det
forhallandet att garningsmannen har avsett att brottet skulle fa allvarligare
foljder an vad det har fatt (se 29 kap. 2 § 1 brottsbalken).

Regleringen av forsoksbrott

12.  Enligt 23 kap. 1 § brottsbalken ska den som pabdrjat utférandet av visst
brott utan att det har kommit till fullbordan démas for forsok till brottet. Detta
forutsatter dels att det sarskilt har angetts att forsok ar straffbelagt, dels att det
forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan

fara endast pa grund av tillfalliga omstandigheter varit utesluten.

13.  Straffskalan for forsoksbrott stracker sig, om minimistraffet for det
fullbordade brottet ar tva ar eller mer, fran allmant fangelseminimum upp till
maximum for det fullbordade brottet. Om minimistraffet for det fullbordade
brottet inte uppgar till fangelse i tva ar, galler i stallet allmant botesminimum

som straffminimum.

14.  Betréffande mordbrand anges i 13 kap. 12 8 brottsbalken att forsok till
mordbrand och grov mordbrand &r straffbelagt. Kriminaliseringen av forsok
till mordbrand omfattar ocksa mordbrand som ar mindre allvarlig. Det beror
pa att den senare brottstypen saknar en egen brottsheteckning (jfr Magnus
Ulvang m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl. 2014, s. 18).

Straffskalan for forsok till mordbrand av normalgraden ér, i linje med vad som
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har sagts i punkten 13, fangelse i hogst atta ar, medan straffskalan for forsok
till mordbrand som dr att bedéma som mindre allvarlig ar boter eller fangelse i

hogst tre ar.
Forsoksuppsatet

15.  For att ett forsok till brott ska foreligga fordras, &ven om det inte direkt
framgar av lagtexten i 23 kap. 1 § brottshalken, att garningsmannen haft
uppsat att bega ett fullbordat brott. Eftersom forsok aktualiseras bara i de fall
dar brottet inte har fullbordats, maste fragan om vilket brott forsoket avser
alltid i ett forsta led bedémas med utgangspunkt i garningsmannens uppsat.
Fraga ar om ett krav pa ett s.k. dverskjutande uppsat, dvs. det fordras att

garningsmannen har uppsat till ndgot som inte har intréffat.

16.  Vid avslutade forsok, dvs. forsok dar garningsmannen gjort allt som
kravs for att brottet ska komma till fullbordan, ska vanliga uppsatsformer
tillampas. Om garningsmannen har avlossat ett skott mot ndgon annan blir
fragan foljaktligen om garningsmannen hade atminstone likgiltighetsuppsat i

forhallande till att den andra personen skulle dé av garningen.

17.  Vid oavslutade forsok innebar kravet pa 6verskjutande uppsat i forsta
hand att garningsmannen maste ha haft for avsikt, dvs. beslutat sig for, att
utfora de ytterligare handlingar som hade krévts for att fullborda brottet (se
betr&ffande motsvarande situation vid forberedelse till brott NJA 2011 s. 627
p. 10).

18.  Det ar emellertid inte tillrackligt att garningsmannen har beslutat sig for
att utfora en viss gérning, t.ex. ta fram en tandsticka och antdnda en viss
vatska, utan det kravs ocksa att garningsmannens uppfattning om vad denna
handling inneb&r motsvarar ett brott (jfr Petter Asp m.fl., Kriminalréttens

grunder, 2 uppl. 2013, s. 400 f.). Vid den sistnamnda bedémningen bor,
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atminstone vid forsok dar garningsmannen ar mycket nara att avsluta forsoket,
de vanliga uppsatsformerna anses vara tillampliga. For ansvar for forsok till
mordbrand fordras saledes att garningsmannen har beslutat sig for att utféra
den eller de aterstaende garningarna (t.ex. tanda en tandsticka och fora den till
det brdnnbara materialet). Dessutom kravs att garningsmannens uppfattning
om gérningen innebdr dels att eld kommer 16s, dels att denna eld innebar fara
for andra manniskors liv eller hdlsa eller for omfattande forstorelse av annans

egendom.
Forsokspunkten

19.  Forsoksansvaret begransas bl.a. av kravet pa att garningsmannen ska ha
paborjat utférandet av ett visst brott, dvs. kravet pa att forsokspunkten har
natts. Det brukar sagas att det fordras att garningsmannen har gatt fran att

forbereda garningen till att utfora den.

20.  Var forsokspunkten ligger vid ett visst brott beror bl.a. pa straffoestam-
melsens utformning, men ocksa pa omstandigheterna i det enskilda fallet.
Allmént sett bér man, vid bedémningen av var férsokspunkten ligger, placera
denna i det skede av handelseforloppet dar omstéandigheterna ger underlag for
att konstatera att garningsmannen har uppsat att fullborda brottet. Det ar bl.a.
sadana hansynstaganden som far anses ligga bakom att Hogsta domstolen
tidigare har hanvisat till att det, allmént sett, &r angeléaget att inte forldgga
forsokspunkten for ett brott alltfor langt fran tidpunkten for brottets fullbordan
(se NJA 1991 s. 332 och "Getingeranet” NJA 1995 s. 405).

21.  Utformningen av straffbestammelsen har betydelse for nar det &r
naturligt att saga att garningsmannen haller pa att utfora brottet och pa den
grunden kan anses ha natt forsokspunkten. Vissa straffbestammelser anknyter
direkt till konkreta och avgransade h&ndelser i tid och rum (t.ex. orsakande av

skada och smérta vid misshandel), medan andra straffbeldgger vad som kan
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liknas vid en verksamhet (jfr t.ex. vad som galler vid koppleri och dobbleri
enligt 6 kap. 12 § respektive 16 kap. 14 § brottsbalken; vid dobbleri ar férsok
kriminaliserat endast om brottet dr grovt). Det framstar som klart att det vad
galler brott av den senare typen ar en mer oppen fraga var forsokspunkten ska

placeras.

22.  Ocksa omstandigheterna i det enskilda fallet maste tillatas paverka
placeringen av forsokspunkten. Hansyn maste kunna tas till om garnings-
mannen har utfort atgarder som visserligen kan sagas vara av forberedande
karaktdr om man jamfor med den garning som straffbestdmmelsen beskriver,
men som anda visar att garningsmannen har inlett utférandet av brottet.
Exempelvis ar det ibland helt nédvandigt att vidta vissa atgarder for att det ska
vara mojligt att utféra en garning som direkt anknyter till brottsbeskrivningen.
Ett exempel &r att man, for att kunna stjala nagot inne i ett last hus, forst maste
bryta sig in i huset. | sadana fall &r det rimligt att anse att utférandet av
garningen har pabdrjats redan i samband med att de inledande atgarderna

paborijas.

23.  Det forhallandet att forsokspunktens placering maste kunna paverkas av
omstandigheterna i det enskilda fallet innebér att det inte generellt gar att
knyta forsokspunkten till en viss omstandighet. Exempelvis gar det inte att
séga att forsokspunkten vid mordbrand alltid ligger vid tdndandet av en

tAndsticka eller en gastandare.

24.  Det nu sagda innebar att forsokspunkten regelmassigt maste anses ha
passerats nar forsoket ar avslutat, dvs. nér garningsmannen gjort allt som

ankommer pa honom eller henne for att fullborda brottet.

25. | 6vrigt bor ledning i forsta hand s6kas i om garningsmannen kan ségas
halla pa att utfora den handling som, enligt straffoestimmelsen, fordras for att

brottet ska komma till fullbordan.
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26.  Harutover maste emellertid forsokspunkten atminstone i vissa fall anses
nadd nar garningsmannen visserligen dnnu inte har gjort nagot som direkt
anknyter till brottsbeskrivningen, men har utfort garningar som tydligt visar att
han eller hon har boérjat verkstélla det som ibland kallas brottsplanen (se

p. 22). For att forsokspunkten ska vara nadd i dessa fall bor alltid kravas att

garningsmannen star i begrepp att nagorlunda omedelbart fullborda brottet.

Farerekvisiten

27.  Ansvar for forsok forutsatter att det har forelegat fara for fullbordan
eller att sadan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandig-
heter. Bedomningen ska som huvudregel géras med utgangspunkt i forhallan-
dena vid tiden da forsokspunkten har passerats. | fall dar garningsmannen
fortsatter att agera efter att forsokspunkten uppnas kan den fara som uppstar

under denna tid ocksa vara relevant.

28.  Med fara avses konkret fara, vilket betyder att det i det enskilda fallet
ska ha varit mojligt och nagorlunda sannolikt att brottet skulle komma till
fullbordan. Om det inte foreligger konkret fara for fullbordan forutséatts for

ansvar att detta berott endast pa tillfalliga omstandigheter.

Utredningen i Hogsta domstolen

29. Hogsta domstolen har, vid huvudforhandling i malet, tagit del av
vittnesforhor upptagna i tingsratten med bussens chauffor, NR, och
polismannen MB samt de forhér som holls med SH och T G K. Hogsta
domstolen har ocksa tagit del av den skriftliga bevisning som lagts fram i

tingsrétten och hovrétten.
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Vad som ar utrett

30. Som domstolarna har funnit visar utredningen att fyra personer
tillsammans och i samférstand krossade en ruta i bussen och héllde in
dieselolja med avsikt att tdnda eld pa bussen och darmed fa den att brinna.
Handelseforloppet avbrots genom att bussens chauffor kom till platsen. Det ar
ocksa utrett att SH var en av de fyra personerna samt att det var T G K som

skjutsat personerna till platsen.
Bedomningen av SHs uppsat

31.  Vid bedomningen av hur langt SHs uppsat strackte sig ska hansyn tas
till hans uppfattning om vad som hade hént om han, tillsammans med de andra
personerna, hade hunnit utfora garningen. SH maste ha insett att det, om
vatskan antants, funnits en betydande risk for att branden skulle sprida sig i
bussen och till de bredvid staende lastbilarna. Med héansyn till denna insikt
maste det hallas for visst att intradet av en sadan effekt inte utgjorde ett skal
for SH att avsta fran garningen. Han har darmed varit likgiltig infor att effekter
av detta slag skulle intraffa. Hans uppsat har foljaktligen varit sadant att det

omfattade ocksa brand i de tre lastbilar som stod vid sidan av bussen.

32.  Vid beddémningen av hur en fullbordad brand skulle ha rubricerats ska
beaktas att branden skulle ha lett till fara for flera fordon, av vilka tre var
mycket stora. Fordonen hade dartill sammantaget ett hogt varde. Ocksa vid en
forsiktig vardering far det anses utrett att véardet 6versteg tva miljoner kronor.
Med beaktande av dessa omstandigheter kan slutsatsen dras att en fullbordad
brand skulle ha inneburit fara for omfattande forstorelse av annans egendom
(jfr NJA 1980 s. 191 och ”Lastbilsslapet” NJA 2011 s. 611 p. 6).

33.  SH har foljaktligen haft uppsat att foréva en garning som, om den hade

fullbordats, skulle ha varit att beddma som mordbrand enligt 13 kap. 1 §
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brottsbalken. Som framgatt ar ocksa forsok till mordbrand som ar att anse som
mindre allvarlig straffbelagt, se 13 kap. 12 8. (Se, angaende frdgan om det

tilltdnkta brottet &r att beddma som mindre allvarligt, p. 39-41.)
Forsokspunkten har natts

34.  Eftersom forsoket i detta fall inte var avslutat kan forsokspunkten inte
anses uppnadd pa den grunden. | brottsbeskrivningen for mordbrand talas om
anlaggande av brand. Anlaggande av brand maste i och for sig anses vara en
process som kan innefatta mer &n att tdnda eld — dvs. mer an att tillfora varme
till nagot brannbart. Med hansyn till detta och med beaktande av att mord-
brandsbrottet &r konstruerat som ett farebrott bor det, for att forsékspunkten
ska ha natts, inte kravas att garningsmannen har tant eld pa det brannbara

materialet.

35. | fall dar garningsmannen inte ens paborjat sjalva antandandet (t.ex.
genom att forsoka tdnda en téndsticka) bor emellertid krévas att denne har
utfort andra handlingar som tydligt utvisar att han eller hon har évergatt till

verkstéllighetsstadiet.

36. | detta fall slog garningsménnen sonder ett fonster i en dorr for att
komma in i bussen och hallde darefter, genom det hal som uppstatt, ut brann-
bar vatska inne i bussen. Bada garningarna kan ses som led i en sekvens av
handlingar som ska leda till brottets fullbordan, dvs. som led i verkstélligheten
av garningsmannens uppsat. Forsokspunkten maste mot denna bakgrund anses

ha passerats senast nér vatskan halldes ut i bussen.
Fara for fullbordan har forelegat

37.  Vatskan som halldes ut i bussen var dieselolja. Aven om sddan olja ar

betydligt svarare att antanda an bensin framstar det som bade majligt och
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sannolikt att garningsménnen skulle ha lyckats anldgga brand i bussen om de

inte blivit avbrutna.

38.  Av tva sakkunnigutlatanden fran Storstockholms brandférsvar framgar
att det, om brand hade anlagts, funnits en beaktansvérd risk for att branden
skulle sprida sig i bussen och att det, om bussen hade 6vertants, funnits en
6verhangande risk for brandspridning till de angransande fordonen. Det har
foljaktligen forelegat fara for en sddan brand som fordras for ansvar for
mordbrand (jfr p. 8 och 32).

Mordbranden hade, om den hade fullbordats, varit att beddma som mindre

allvarlig

39. lenlighet med vad som sagts i det foregaende hade mordbranden, om
den hade fullbordats, inneburit fara for fyra fordon med ett sammantaget
betydande varde. Av utredningen framgar emellertid att det inte fanns nagon
beaktansvard risk for ytterligare spridning eller nagon fara for liv eller hélsa.
Inte heller skulle nagra mer betydande ideella vérden, t.ex. nagons hem, ha

kunnat ga till spillo.

40. Det kan darfor antas att mordbranden, om den hade fullbordats, hade

haft ett straffvarde understigande fangelse i tva ar.

41. Sammantaget innebdr det sagda att forsoket bor anses ha avsett mord-

brand, mindre allvarligt brott, enligt 13 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.
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Bedémningen av T G Ks handlande

42. T G K har erkant att han korde de fyra personer som utforde garningen
till platsen, men har uppgett att han inte férstod vad som skulle ske. Av
utredningen framgar emellertid att han hade kontakt med, och befann sig pa
samma plats som, SH bade fore och efter den nu aktuella garningen. Det &r
vidare, genom NRs vittnesmal, utrett att den 25 liter stora dunken med
dieselolja medfordes i bakséatet i bilen och att T G K véntade kvar i bilen
medan de andra sprang fram till bussen. Det maste mot denna bakgrund anses

uteslutet att han inte forstod vad som skulle handa.

43.  Det star klart att T G Ks handlande atminstone har framjat den otillatna
garning som SH har férovat (jfr "Foretagsboten och fangelsestraffet” NJA
2012 s. 826 p. 12-18). Hans medverkan har emellertid inte varit sadan att den
i sig ger anledning att anse honom som garningsman. Fragan blir i stéallet om
han ska bedémas som garningsman darfor att han, som aklagaren har pastatt,

agerat tillsammans och i samforstand med SH.

44.  Om tva eller flera personer har agerat tillsammans och i samférstand vid
forovandet av ett brott, har det inte nddvandigtvis nagon avgorande betydelse
vilka uppgifter var och en har haft att utféra vid brottet. Samtliga kan da vara
att beddma som géarningsmaén antingen darfor att de uppfyller de krav som
foljer direkt av den aktuella brottsbeskrivningen eller darfor att de annars
anses som garningsmaén (jfr orden ”Den som inte &r att anse som gérnings-
man....” i 23 kap. 4 8 andra stycket brottsbalken, som anses indikera att
domstolarna har en viss frihet vid rubriceringen av medverkansgarningar). |
sammanhanget kan hanvisas till NJA 2006 s. 535 dér det anges att en person

som haller vakt vid en inbrottsstold kan vara att betrakta som garningsman.

45.  Ocksa vid garningsmannaskap av de sistnamnda slagen fordras i regel,

for att ndgon ska kunna domas som garningsman, att personen deltar i sjélva
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det brottsliga tilltaget, atminstone mer perifert (eller, fastan det saknar relevans
i detta sammanhang, att han eller hon i férhallande till dem som deltar i ut-
forandet av garningen intar en sarskild stallning). (Jfr ater NJA 2006 s. 535.)
Den garning som T G K har utfort, dvs. att kdra garningsménnen till platsen,

maste i och for sig anses uppfylla detta krav.

46.  FOr att det, pa angivet satt, ska vara majligt att anse nagon som med-
garningsman, trots att han eller hon inte deltagit i de garningar som mer direkt
knyter an till brottsbeskrivningen, forutsatts emellertid ocksa att det &r bevisat

att denne har agerat tillsammans och i samférstand med de 6vriga inblandade.

47.  Som konstaterats i det foregaende maste T G K ha forstatt vad som
skulle ske nar han stannade bilen. Utredningen ger emellertid, mot hans
nekande, inte tillrackligt stod for att han agerade tillsammans och i sam-

forstand med SH och de andra personerna.

48. T G K ska darfor inte démas som gérningsman utan for den medhjalp
han har gjort sig skyldig till.

49.  Var och en av de som medverkar till en brottslig garning ska, enligt

23 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken, bedémas efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom eller henne till last. VVad galler medhjalp
innebar detta att ansvar forutsatter uppsat dels i forhallande till garnings-
mannens (eller garningsmannens) otillatna garningar, dels i forhallande till den
egna medverkansgarningen (se rattsfallet ”Foretagsboten och fangelsestraffet”
p. 21). Med héansyn till att T G K satt kvar i bilen kan det inte anses utrett att
han insag vilka narmare risker som ett anlaggande av en brand i bussen skulle
innebara. Han maste emellertid likval ha insett risken for att garningen skulle
medféra omfattande forstorelse av annans egendom och han maste anses ha
varit likgiltig infor detta. Han ska darfor domas for medhjalp till forsok till

mordbrand, mindre allvarligt brott.
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Paféljden for SH

50. I enlighet med hovréttens dom — som i dessa delar inte har 6verklagats i
skuldfragan — har SH gjort sig skyldig till ran, vald mot tjansteman, tva fall av
ringa narkotikabrott och tva fall av rattfylleri. Dartill ska han alltsa domas for

forsok till mordbrand, mindre allvarligt brott.

51.  Aven med beaktande av att forsoket avser mordbrand som &r mindre
allvarlig, finns det inte skal att franga hovrattens bedomning av straffvardet for
detta brott. Inte heller finns det anledning att avvika fran hovrattens bedom-

ning avseende straffvardet for ranbrottet.

52.  Ocksa med dessa utgangspunkter maste emellertid straffvardet for den
samlade brottsligheten anses vara lagre &n vad hovrétten funnit. Med
tillampning av allménna principer avseende straffmatningen for flerfaldig

brottslighet far straffvardet anses motsvara fangelse i 2 ar och 6 manader.

Pafoljdsbestamningen avseende T G K

53. T G K har gjort sig skyldig till medhjalp till forsok till mordbrand,
mindre allvarligt brott. Aven om hans medhjalp inte ar obetydlig, har han
medverkat i mindre utstrdckning an SH och de tre dvriga garningsmannen.

Detta bor avspegla sig i straffvardebedémningen.

54,  Straffvardet for T G Ks medhjalp motsvarar fangelse i atta manader och
ar darmed inte sa hogt att det i sig utgor skal for fangelse. Brottsligheten kan i
T G Ks fall heller inte anses vara av sadan art att ett fangelsestraff ar
oundgangligt. Han domdes emellertid bara nagra dagar innan han begick den
nu aktuella garningen for bl.a. hot mot tjansteman till villkorlig dom i forening
med samhaéllstjanst med ett alternativstraff om fangelse i tva manader. Detta

talar emot att paféljden ater bestams till en icke frihetsberdvande paféljd. Med
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beaktande av att T G K i detta mal har varit frihetsberdvad i narmare tva
manader bor det likval inte anses uteslutet att valja en annan paféljd an
fangelse (jfr 30 kap. 11 § brottsbalken).

55.  Av personutredningen i malet framgar att Frivarden har bedomt att det
hos T G K finns en forhojd risk for kriminalitet och ett 6vervakningsbehov
samt att hans sociala situation tidigare praglats av en viss instabilitet med
ofullstandig skolgang, arbetsloshet och delvis kriminella kamratkontakter. Det
har vidare framkommit att hans personliga férhallanden sedan sommaren 2016
har stabiliserats, bl.a. genom att han numera har fast anstélining och genom att
han tagit avstand fran en del av sitt tidigare umgénge. Vad som nu har sagts
talar for att pafoljden for honom bor bestammas till skyddstillsyn (jfr 30 kap. 9
§ forsta stycket och andra stycket 1 brottshalken). Pafoljden bor — i enlighet
med Frivardens forslag — forenas med foreskrift om att han ska delta i det

brottspreventiva programmet Aterfallsprevention.
Skadestand

56. SHoch T G K ska, vid denna utgang, solidariskt ersatta If
Skadeforsakring och Traveller Buss for den skada de lidit. Yrkade belopp ar

skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Sten Andersson, Stefan Johansson och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



