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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom démer Hogsta domstolen WBF for sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottshalken till 60 dagsboter pa

50 kr, och forpliktar WBF att till FL utge skadestand med 5 932 kr jamte réanta
enligt 6 § rantelagen fran den 11 oktober 2015.

WBF ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

MP ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av WBF i HOgsta
domstolen med 4 194 kr. Av beloppet avser 3 355 kr arbete och 839 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att WBF ska domas for sexuellt ofredande till

dagsboter.

FL har yrkat bifall till sitt skadestandsyrkande.

WBF har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. WBF har atalats for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket

brottsbalken enligt foljande garningsbeskrivning.

WBF har ofredat FL, pa ett satt som kunde forvantas kranka FLs sexuella integritet,
genom att fora in sin mobiltelefonkamera under hennes kjol och fotografera hennes

underliv.
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Det hande den 11 oktober 2015 i rulltrappan pa Ostermalmstorgs tunnelbanestation,
Birger Jarlsgatan, Stockholms stad.

WBF begick garningen med uppsat.

2. lanslutning till atalet har FL yrkat skadestand med 5 932 kr, varav
4 000 kr avser krankning och 1 932 kr inkomstforlust, samt rénta enligt 6 8

rantelagen fran den 11 oktober 2015.

3. Det éar klarlagt att WBF vid tillféallet forde in sin mobiltelefonkamera
under FLs kjol och fotograferade hennes underliv. Saval tingsratten som
hovratten har ogillat atalet och skadestandsyrkandet, eftersom FL inte var

medveten om angreppet nar det skedde.

4.  Den huvudsakliga fragan i malet &r om det for straffansvar for sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet brottsbalken — pa
motsvarande satt som i princip galler for ofredande enligt 4 kap. 7 § — krévs att
den angripne uppfattar angreppet nar det utfors. Malet aktualiserar emellertid

ocksa vissa andra fragor.
Den rattsliga regleringen

5.  Det finns inte nagot generellt forbud mot att fotografera nagon utan
samtycke. Daremot finns det en bestammelse om kréankande fotografering i

4 kap. 6 a 8 brottshalken. Paragrafens tillampningsomrade begransas bl.a.
genom att det krdvs att den fotograferade befinner sig inomhus i en bostad
eller pa vissa andra platser som ar avsedda for sarskilt privata forhallanden.
Om den fotograferade befinner sig pa en annan plats 4n dem som har angetts i
lagen &r bestammelsen inte tillamplig. Integritetskrdnkande fotografering kan
emellertid i vissa fall vara straffbar som ofredande enligt 4 kap. 7 8 eller som

sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket.
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6. For ofredande enligt 4 kap. 7 8 brottsbalken déms den som handgripligen
antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost
beteende eljest ofredar nagon annan. For sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §
andra stycket doms den som blottar sig for nagon annan pa ett sétt som &r
agnat att vacka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en

person pa ett satt som &r agnat att kranka personens sexuella integritet.
Kravet pa att garningen ska vara agnad att kranka den sexuella integriteten

7. I likhet med vad som géller for 6vriga sexualbrott syftar bestimmelsen i
6 kap. 10 § andra stycket andra ledet brottsbalken till att skydda den enskildes
sexuella integritet. Enligt forarbetena far det inte rada nagon tvekan om att
grundsynen bakom regleringen av sexualbrotten ska praglas av instéllningen
att varje manniska har ratt att sjalv bestdamma 6ver sin egen kropp och
sexualitet och har en ovillkorlig ratt att vara fredad fran o6nskade angrepp som
kranker denna ratt (se prop. 2004/05:45 s. 21).

8.  FoOr att en garning ska utgora ett sexuellt ofredande ska den vara av
sadant slag att den ar dgnad att kranka den sexuella integriteten. Bedomningen
ska alltsa goras objektiverat. Den utsatte behdver inte ha kéant sig krankt, och
det behdvs darmed inte i det enskilda fallet bevisas att offrets sexuella
integritet har krankts (jfr a. prop. s. 149). Omvant géaller att &ven om den
utsatte har ként sig krankt &r handlandet inte straffbart som sexuellt ofredande,

om det inte typiskt sett ar sadant att det kranker den sexuella integriteten.

9.  Huruvida en handling ar 4gnad att krdnka den angripnes sexuella
integritet far bedémas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Bedom-
ningen kan paverkas av i vilken miljo och i vilket ssmmanhang géarningen
foretas. Att beddmningen ska goras objektiverat hindrar inte att det kan vara

av betydelse bade vem som foretar handlingen och mot vem den riktas.
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Kravet pa sexuell inriktning

10. Enligt uttalanden i forarbetena ska en garning, for att vara straffbar som
sexuellt ofredande, ha en sexuell inriktning genom att den pa nagot sétt ska
syfta till att reta eller tillfredsstélla garningsmannens sexualdrift (se a. prop.
s. 149). Uttalandet har kritiserats i olika sammanhang, bl.a. av 2008 ars
sexualbrottsutredning som konstaterade att uttalandet hade lett till att
domstolarna i stérre utstrackning hade kommit att stalla krav pa en sarskild
avsikt hos garningsmannen. Mot den bakgrunden foreslog utredningen

att bestammelsen om sexuellt ofredande skulle &ndras i syfte att tydliggtra
att garningsmannens avsikt inte skulle tillméatas nagon betydelse. (Se

SOU 2010:71 s. 377.) Forslaget ledde inte till lagstiftning. Utan att stallning
togs till fragan om betydelsen av garningsmannens avsikt bekraftades att
bestammelsen dven i fortsattningen ska traffa sadant handlande som har en
tydlig sexuell inriktning och att straffansvar forutsatter ett sexuellt intresse hos

garningsmannen (se prop. 2012/13:111 s. 55).

11. For att ett agerande ska bedomas som sexuellt ofredande maste det ha en
tydlig sexuell inriktning eller pragel. Ett sadant krav foljer redan av att
handlandet ska vara &gnat att kranka offrets sexuella integritet (jfr NJA 2016
s. 129). Utan det kravet skulle ocksa bestammelsen komma att fa en alltfor
stor rackvidd och omfatta fall som rimligen bor falla under andra straffbud

eller helt utanfor det kriminaliserade omradet.

12. Kravet pa att handlingen maste ha en sexuell inriktning eller pragel kan
emellertid inte uppfattas pa sa satt att garningsmannens personliga syften ar
avgorande for straffbarheten. Ett sddant krav ar inte forenligt med vare sig det
skyddsintresse som ligger bakom bestammelsen eller vad som i 6vrigt galler
vid sexualbrotten (jfr NJA 2013 s. 548). Ett sadant krav harmonierar ocksa
mindre val med att bedémningen av om garningen kranker den sexuella

integriteten ska goras objektiverat.
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Ofredande som forutsattning for fridsbrott

13. Vid tillampning av 4 kap. 7 § brottsbalken forutsatter ansvar for sadant
ofredande som bestar i hansynsldst beteende — dvs. ofredande som inte utgor
handgripligt antastande — i princip att garningen innebar en kannbar frids-
krankning och darfor ocksa att garningen uppfattas av den angripne (se

NJA 2008 s. 946). Denna slutsats kan aterforas saval pa ett forarbetsuttalande
av innebord att garningen maste innebara en kannbar fridskrankning (se
SOU 1953:14 s. 169 och prop. 1962:10 s. B 116) som pa de i lagtexten
angivna exemplen. Vid ofredande i form av handgripligt antastande gor sig
liknande begransningar i regel gallande, antingen med stéd av stadgandets
syfte och brottets bendmning eller genom hanvisning till allménna principer

om social adekvans.

14. 14 kap. 7 § brottsbalken kan rekvisitet ”ofredar” — samtidigt som det
utgor ett brottsrekvisit — sagas anvandas som en sammanfattande bendmning
pa de olika exempel pd ofredandegirningar som ges dér (jfr orden “eljest
ofredar annan”). Nir en exemplifierande upprikning pé detta sitt foljs av en
sammanfattande bendmning, finns det normalt skal att tolka bend&mningen mot
bakgrund av exemplen och, omvant, exemplen mot bakgrund av bendmningen
(jfr Magnus Ulvang m.fl., Brotten mot allmé&nheten och staten, 2 uppl. 2014,
s. 24 f. p. 2, angaende 13 kap. 3 § och relationen mellan exemplen och kravet
pa ofard). Saval exemplen som benamningen far pa sa vis en normerande
effekt.

15. Av det nu sagda foljer i och for sig inte att den angripne maste uppfatta
garningen under samma tid som garningsmannen agerar. Ocksa vid ofredande
maste det finnas utrymme for att genom en orsakskedja framkalla en frids-

krankning vid en senare tidpunkt (t.ex. genom att skicka e-post som uppfattas
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av den angripne forst nar denne nasta gang loggar in pa sitt e-postkonto).
Ansvar forutsatter i ett sadant fall att orsakandet sker pa ett relevant sétt och

att det ar tackt av garningsmannens uppsat.

16.  Aven om det av géllande ratt i princip foljer ett krav pa att den angripne
har uppfattat garningen, kan lagtexten i 4 kap. 7 8 brottsbalken inte anses vara
sa utformad att det redan av legalitetsskal skulle vara uteslutet att tillampa
lagrummet pa garningar som inte uppfattas av den angripne. Bestammelsen ar
till sin ordalydelse mycket vidstrackt. Den i det foregaende angivna begrans-
ningen av det straffbara omradet kan emellertid, vid sidan av att den foljer av
uttryckliga forarbetsuttalanden, motiveras med hanvisning till intresset av att
kriminaliseringen avgransas pa ett rimligt satt. Om det inte stélls upp ett krav
pa en fridskrankning av viss kvalitet skulle det straffbara omradet riskera att

bli alltfér omfattande.
Betydelsen av att uttrycket ofredande forekommer i flera lagbestammelser

17. Nar ett och samma uttryck forekommer pa flera stéllen i lagtext inom
ramen for samma lag eller balk, finns det som utgangspunkt skal att ge
uttrycket samma innebord i de olika reglerna. Sa ar framfor allt fallet nar det
framgar att valet av uttryck ar en foljd av en medveten och avsedd systematik.
Denna utgangspunkt galler inte minst pa straffrattens omrade, dar kravet pa
forutsebarhet gor sig sarskilt gallande. Mot denna bakgrund kan det framsta
som nérliggande att, i avsaknad av klargérande férarbetsuttalanden och
rattspraxis, bestimma inneborden av rekvisitet “ofredar” 1 6 kap. 10 § andra
stycket andra ledet brottsbalken mot bakgrund av vad som galler vid

ofredande enligt 4 kap. 7 §.

18. Den angivna utgangspunkten kan emellertid inte vara mer &n just en

utgangspunkt. Vid bedémning av om ett visst rekvisit ska tillampas pa samma
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satt som ett likalydande rekvisit i ett annat lagrum, maste hansyn tas till det
sammanhang i vilket rekvisitet forekommer och till vilken funktion det fyller i

just det sammanhanget.

Ofredande och sexuell integritet

19. FOr att en garning ska vara straffbar enligt 6 kap. 10 § andra stycket
andra ledet brottsbalken forutsatts det inte bara att den har haft en tydlig
sexuell inriktning och varit dgnad att kranka den angripnes sexuella integritet
utan ocksa att garningsmannen genom ord eller handlande kan sagas ha
ofredat den angripne. Fragan ar om ofredanderekvisitet kan anses vara uppfylit
nér den angripne inte har uppmarksammat géarningen, eller om rekvisitet ska
ges motsvarande inneb6rd som vid ofredande genom hénsynsldst beteende
enligt 4 kap. 7 8.

20. 1 vissa tingsrétts- och hovréattsavgéranden har, under hanvisning till vad
som géller enligt 4 kap. 7 8 brottsbalken, bestdammelsen i 6 kap. 10 § andra
stycket andra ledet tolkats sa, att den angripne maste vara medveten om
angreppet. | andra sammanhang har det emellertid, bl.a. med hansyn till att
sexuellt ofredande systematiskt &r att hanfora till sexualbrotten, gjorts géllande
att det for tillampningen av 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet skulle sakna
betydelse huruvida den angripne ar medveten om handlandet. Det har da som
exempel pa en garning som skulle kunna omfattas av bestammelsen anforts
just fotografering under en kvinnas kjol. (Se SOU 2010:71 s. 381 f. och Nils
Jareborg m.fl., Brotten mot person och férmogenhetsbrotten, 2 uppl. 2015,

s. 130.)

21. Vid bedémningen av vad som kan anses ligga i kravet pa ofredande i

6 kap. 10 § andra stycket andra ledet brottsbalken kan till att bérja med noteras
att rekvisitet inférdes genom en reform av brottstypen sexuellt ofredande ar
2005. Av forarbetena (se prop. 2004/05:45 s. 84 ff. och 148 ff.) gar inte att
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utlasa att inforandet av ofredanderekvisitet skulle aterspegla en medveten

systematik i lagstiftningen (jfr p. 17).

22. Av vasentlig betydelse for beddmningen boér vara de skyddsintressen
som ligger bakom bestammelserna. | det avseendet maste 4 kap. 7 § brotts-
balken i huvudsak ses som en straffbestammelse till skydd for den enskildes
frid. Den enskilde ska genom straffbestimmelsen skyddas mot gérningar som
ar fridsstorande. Betraffande bestimmelserna i 6 kap. kan skyddsintresset pa

ett 6vergripande plan s&gas vara den enskildes sexuella integritet.

23. Den sexuella integriteten kan naturligtvis angripas genom garningar av
fridsstorande karaktér, under forutsattning att de har en sexuell innebdérd

(se t.ex. NJA 2016 s. 129), men den kan &ven angripas genom garningar som
kranker den enskildes réatt att i sexuellt avseende bestdimma 6ver sin kropp.
Ocksa den senare typen av garningar kan sagas innebara en fridsstorning i den
meningen att de krédnker den angripnes rétt att vara, 1 vissa avseenden, fredad.
Ett ofredande behdver i den kontexten darfor inte inneb&ra mer an att det gors
ett intrang, med erforderlig sexuell koppling, i den enskildes ratt att bestimma
over sin kropp, dvs. i det sexuella sjalvbestdmmandet. Den betydelse intresset
av sexuellt sjalvbestammande har for den nu aktuella fragan aterspeglas i
andra bestammelser i 6 kap. brottsbalken, dar den enskilde skyddas ocksa nar
denne sover eller av nagot annat skal &r oférmdgen att uppfatta angreppet
(set.ex. 1 och 2 88).

24. Det nu sagda talar med inte obetydlig styrka for att ofredanderekvisitet i
6 kap. 10 § andra stycket andra ledet brottsbalken inte bor tolkas sa att det ar
en nodvandig forutsattning att den angripne uppfattar garningen. En sadan
tolkning skulle bl.a. innebéra att all sexuell berdring, som inte nar upp till en
sadan niva att den utgor en sexuell handling i den mening som avses i 2 §,

skulle falla utanfor 6 kap., om den féretogs mot en sovande person eller mot
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en person som av hagon annan orsak (t.ex. medvetsloshet eller forlamning)

inte uppfattar garningen.

25. Utformningen av 6 kap. 10 § brottsbalken kan heller inte anses lagga
hinder i vagen for en tolkning av ofredanderekvisitet som omfattar ocksa vissa
fall dar den angripne inte uppfattar garningen. Atminstone i den utstrackning
som garningen innefattar ett intrang, med erforderlig sexuell koppling, i den
andra personens ratt att bestamma 6ver sin kropp later det sig otvunget ségas
att garningsmannen ofredar den angripne, vare sig den sistndmnde uppfattar
angreppet eller inte. Det finns inte, sasom i straffbudet om ofredande, en rad
exempel som kan uppfattas som normerande i fraga om vilka beteenden som
kan anses falla under bestammelsen. Tvértom &r de beteenden som omfattas av
lagrummet av olika karaktar. Vissa av dem kraver att den angripne uppfattar
garningen under tiden den pagar. Det galler bl.a. blottning och ofredande
genom ord (jfr dock p. 15 angaende det forhallandet att garningen ibland kan
vara utstrackt i tiden). | fall dar nagon sexuellt beror ett barn under 15 ar

(forsta stycket) far det forutsattas att forhallandet ar det motsatta.

26. En tolkning av ofredanderekvisitet som innebdar att bestdammelsen i vissa
fall kan tillampas ocksa nar den angripne inte uppfattar garningen maste
vidare anses ligga vél i linje med hur lagstiftaren vérderar den sexuella integri-
teten i jamforelse med kroppslig integritet i Ovrigt. Den sexuella integriteten
bor ges ett starkare skydd an den kroppsliga integriteten i allménhet. Det kan
rent av sagas att en begransning av tillampningsomradet for ofredandebrottet i
4 kap. 7 8 brottsbalken i huvudsak till fall i vilka den angripne har uppfattat
angreppet, forutsatter att det finns ett annat och mer omfattande skydd mot

garningar som dr av mer integritetskanslig natur.

27. Sammanfattningsvis bor det vid tillampning av bestdimmelsen i 6 kap.
10 § andra stycket andra ledet brottsbalken inte vara en nédvandig forutsatt-

ning att den angripne har uppfattat handlandet for att han eller hon ska anses
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vara ofredad. Med hansyn till att lagen uppstéller ett krav pa att garningen ska
innefatta ett ofredande fordras emellertid att garningen pa nagot satt kan
betecknas som ett intrang i den utsattes fredade sfar. | fall dar garningen inte
uppfattas av den mot vilken den riktas maste detta som huvudregel forutsétta
kroppslig beréring. Med sadan beréring finns det skal att jamstalla handlande,
som sker i omedelbar narhet av den angripne och utgor ett tydligt intrang i den

angripnes réatt att bestdmma Over sin kropp.

Beddmningen i detta fall

28. Det handlande som ska beddmas ar alltsa att WBF har fort in sin

mobiltelefon under FLs kjol och fotograferat hennes underliv.

29. Handlandet hade en tydlig sexuell inriktning och har typiskt sett varit
agnat att kranka FLs sexuella integritet. Det leder till fragan om handlandet
ocksa utgor ett ofredande i den mening som avses i 6 kap. 10 § andra stycket
andra ledet brottsbalken, fastdn FL inte uppfattade handlandet nér det skedde

och detta inte innefattade nagon berdring av henne.

30. WABF har, for att fotografera, fort upp sin hand i omedelbar nérhet av FLs
underliv. Handlandet har utgjort ett tydligt intrang i hennes rétt att bestamma
over sin kropp. Garningen bor jamstéllas med ett handlande som innefattar
berdring. WBF far darmed anses ha ofredat FL i den mening som avses i

6 kap. 10 § andra stycket andra ledet brottsbalken, fastan FL inte vid tillfallet

uppfattade vad hon utsattes for.

31. Av det anforda foljer att WBF ska domas for sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken. Straffvardet av gdrningen motsvarar
60 dagsboter. Mot bakgrund av vad som &r upplyst om WBFs ekonomi ska

varje dagsbot bestdmmas till 50 kr.
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32. WABF ska ocksa ersatta FL for den skada hon drabbats av genom brottet.
Den kréankning som WBF utsatt henne for genom sitt handlande ar tillrackligt
allvarlig for att krankningsersattning ska utga. Eftersom FL har visat att hon
drabbats av inkomstforlust ska hennes yrkande bifallas &ven i den delen.
Réanteyrkandet &r vitsordat.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (sarskilt yttrande),
Ann-Christine Lindeblad (sérskilt yttrande), Johnny Herre (sarskilt yttrande),
Mari Heidenborg (referent, sérskilt yttrande) och Petter Asp (sérskilt yttrande)
Foredragande justitiesekreterare: Lars Brandt
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Mari Heidenborg tillagger med instammande av dvriga ledaméter

foljande.

Avgorandet innebar att ansvar for sexuellt ofredande kan aktualiseras &ven i

fall nar den angripne inte har uppfattat garningen under tiden den pagar. Det
bor dock framhallas att utrymmet for att, med stod av avgorandet, komma till
ratta med fall av integritetskrankande fotografering ar begrénsat. Detta foljer
framfor allt av kravet pa att angreppet maste innebéra ett intrang i den

angripnes fredade zon.

| det forevarande fallet hade garningsmannen vid fotograferingen fort upp sin
mobiltelefonkamera i omedelbar nérhet av kvinnans underliv. Néar fotografe-
ring t.ex. gors fran langre avstand sker inte nagot sadant intrang och hand-
landet kommer darfor inte, oavsett hur integritetskrankande fotograferingen ér,
att omfattas av bestammelsen om sexuellt ofredande. Om en sadan fotogra-
fering inte heller kan angripas med stdd av straffbudet om krankande fotogra-

fering kommer den alltsa inte att omfattas av nagot straffansvar.

Det finns anledning for lagstiftaren att 6vervaga om integritetskrankande
fotografering bor vara straffbar i vidare omfattning 4n vad som foljer av

gallande rétt, bl.a. i fall dar fotograferingen sker fran nagot langre avstand.
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