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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att ratten till doménnamn utgor egendom som kan

forverkas pa det satt som hovratten har funnit.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

dom star darmed fast.

JN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av FN i Hogsta
domstolen med 33 072 kr. Av beloppet avser 26 458 kr arbete och 6 614 kr

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

FN har yrkat att forverkandeyrkandet ska l&mnas utan bifall.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om réatten till
domannamn alls kan vara foremal for forverkande pa det satt som hovratten
har funnit och har férklarat fragan om provningstillstand i malet i dvrigt

vilande.

Post- och telestyrelsen har avgett yttrande.
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DOMSKAL
Vad malet avser

1.  Fragan i malet & om ratten till ett domannamn pa internet utgor egen-
dom som kan forverkas enligt 53 a § andra stycket lagen (1960:729) om

upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk.
Bakgrund

2. Webbplatsen The Pirate Bay har anvénts for olovlig fildelning av upp-
hovsréttsligt skyddade verk. Ett antal personer som varit delaktiga i verksam-
heten, bl.a. FN, démdes 2010 fér medhjélp till brott mot upphovsrattslagen,
begangna 2005 och 2006 (se RH 2013:27). Enligt aklagaren har den brottsliga
verksamheten pa webbplatsen darefter fortsatt, och férundersokning pagar

rorande denna brottslighet.

3. Aklagaren yrkade i tingsratten att rétten till domannamnen piratebay.se
och thepiratebay.se skulle férverkas hos FN i hans egenskap av registrerad
och/eller faktisk innehavare av doménnamnen. Som grund for yrkandet
anforde aklagaren att domannamnen sedan 2009 hade anvénts och alltjamt an-
vandes som hjalpmedel vid brott mot upphovsréttslagen eller medhjalp till sa-
dana brott. Férverkande kunde darfor ske med stod av 53 a § andra stycket

upphovsréttslagen eller 36 kap. 3 § 1 brottsbalken.

4. Tingsratten, som fann att forverkande enligt brottsbalken inte kunde
ske, bifoll yrkandet med stod av forverkandebestammelsen i upphovsrétts-
lagen. Hovrétten har kommit till samma slutsats och har faststallt tingsrattens

domslut.
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Den rattsliga regleringen

5. | 53 a § upphovsréttslagen ges regler om forverkande av egendom. En-
ligt andra stycket kan egendom som har anvants som hjalpmedel vid brott
enligt samma lag forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott

eller om det annars finns sarskilda skal.

6. Bestdmmelsen i 53 a § andra stycket upphovsrattslagen inférdes 2005
som en foljd av bl.a. EU:s rambeslut om forverkande av vinning, hjalpmedel
och egendom som harrér fran brott.! Samtidigt 4ndrades bestimmelserna i

36 kap. brottsbalken och ett stort antal specialstraffrattsliga regler, bl.a. for att
skapa storre enhetlighet nar det géller begreppsanvandningen vid forverkande.

Bestammelserna ska tolkas i Overensstammelse med rambeslutet.

7. Egendomsbegreppet ar centralt i forverkandelagstiftningen. Med egen-
dom forstas vanligen formogenhetstillgangar av alla slag, inklusive olika typer
av rattigheter. Att egendomen rent faktiskt betingar ett varde ar inget krav.
Den ska dock vara av sadan beskaffenhet att den kan tillhéra nagon, dvs. det
ska réra sig om nagot som ar féremal for nagons ratt. Det kan vara dganderétt,
nyttjanderatt eller annan rattighet. (Se t.ex. Gustaf Almkvist, Forverkande av
egendom, 2014, s. 45 f. och Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken m.m.,
suppl. 9, juli 2016, BrB 36 kap. s. 11). | rambeslutet definieras egendom som
all slags egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt
juridiska handlingar eller urkunder som styrker dganderatt eller annan ratt till

sadan egendom (artikel 1 andra strecksatsen).

8. Hjalpmedel ar enligt rambeslutet all slags egendom som pa nagot sitt,
helt eller delvis, anvants eller varit avsedd att anvandas for att bega brottslig

gérning eller brottsliga garningar (artikel 1 tredje strecksatsen). | forarbetena

! Radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om férverkande av vinning, hjalpmedel och
egendom som harror fran brott.
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till bestdammelsen i upphovsrattslagen uttalas att i princip avses med hjalp-
medel detsamma som i 36 kap. 2 8§ brottsbalken (se prop. 2004/05:135 s. 169).
Det finns inte nagot krav pa att egendomen ska vara av viss karaktar for att
kunna utgoOra hjalpmedel vid brott. Det krdvs inte att hjalpmedlet &r en
forutsattning for att ett brott ska kunna komma till stand och inte heller att
hjalpmedlet &r sarskilt konstruerat eller annars sarskilt lampat att anvéndas just
for brott. Som exempel pa vad som kan utgora hjalpmedel vid brott har
framhallits i huvudsak olika fysiska foremal, t.ex. apparater, transportredskap,

datorer, fototeknisk utrustning samt inspelnings- och kopieringsutrustning.

9. Av intresse i detta sasmmanhang &ar ocksa bestammelsen i 23 kap. 2 §
brottsbalken. Denna reglerar nar befattning med hjalpmedel kan utgéra for-
beredelse till brott. | férarbetena framhalls att dven immateriella objekt som
t.ex. datavirus och programvara kan utgora hjalpmedel (se prop. 2000/01:85
s. 40 ff. och 49 1.).

UtgOr ratten till domannamn egendom?

10.  Den forsta fragan att bedéma ar om rétten till ett domannamn kan anses
utgéra egendom i den mening som avses i bestdammelsen i 53 a § andra stycket
upphovsréttslagen. Aklagaren har havdat att ett domannamn utgér sadan egen-

dom, medan FN har invant att namnet endast &r en adressuppgift.

11. Doménnamn &r i huvudsak oreglerade i svensk ratt. De regelverk som
finns &r dvervégande privatrattsliga och internationella. Ingen enskild stat har
sjalvstandigt lagstiftat pa omradet. | Sverige administreras domannamn med
toppdomanen .se av Stiftelsen for Internetinfrastruktur (11S), som star under
tillsyn av Post- och telestyrelsen. Den som registrerar ett doménnamn hos IS
far en ensamratt till detta. Réatten till ett domannamn kan vara foremal for sar-

skild tvistlésning och for talan om battre ratt. Nagot sanktionssystem som
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skyddar ensamrétten motsvarande det som géller inom t.ex. varumarkesratten
finns dock inte. Ensamratten galler endast domannamnet, och registreringen

medfor inte ndgon ensamrétt till att anvanda namnet i annat sammanhang.

12. Ett domannamn kan overlatas. Det forekommer handel med doméan-

namn, och ett domannamn kan ha ett betydande ekonomiskt vérde.

13.  Europadomstolen har uttalat att ratten till doméannamn &r en sadan ratt
till egendom som skyddas av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna (se Paeffgen GmbH v. Germany, dec., nos.
25379/04, 21688/05, 21722/05 and 21770/05, 18 September 2007). Europa-
domstolen framhdll i avgorandet att begreppet egendom enligt ndmnda artikel
inte dr begransat till fysisk egendom och att det, vid tillgangar som inte &r
fysiska, ar av betydelse om innehavet ger upphov till nagra ekonomiska rattig-
heter och saledes har ett ekonomiskt varde. Ensamrétten till ett doméannamn
ansags, med hansyn till att den bl.a. kunde ge upphov till reklamintakter samt
kunde séljas, ha ett ekonomiskt varde och utgjorde ddrmed egendom i bestdm-

melsens mening.

14. 1 dansk och norsk rattspraxis forekommer beslag av doméannamn (se
betraffande Danmark Knud Wallberg, Recent Developments in Domain Name
Law and Practice under the .dk Top Level Domain, NIR 2017/1 s. 39 f. och
betraffande Norge ett avgorande av Hayesteretts ankeutvalg i mal HR-2009-
1692 U — Rt 2009-1011, dar domstolen uttalade att domannamn kan konfisk-
eras). Aven i USA beslagtas och forverkas regelbundet domannamn till
webbplatser dar piratkopierade produkter séljs (se Malin Edmar, Internet-

publicering och sociala medier, 5 uppl. 2015, s. 98).
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15. I denjuridiska litteraturen ar den dominerande uppfattningen att ett
doménnamn utgor nagon form av egendom (se bl.a. UIf Maunsbach, Kan
doménnamn utgéra domsréttsgrundande egendom?, NIR 2002/4, s. 357 ff.,
Tobias Edvardsson, Domannamnstvister, 2015, s. 33 f. och 80 ff., Malin
Edmar, a.a. s. 95 ff. samt Malin Forsman (numera Edmar) och Jeanette
Soderlund Sause, Domannamn. Strategier och juridiska évervaganden, 2014,
s. 39 f.; jfr UIf Bernitz m.fl., Immaterialratt och otillborlig konkurrens, 14
uppl. 2017, s. 324 ff.).

16.  Det star alltsa klart att ratten till ett domannamn ar en ensamratt, att ett
doméannamn kan vara en tillgang med ett ekonomiskt vérde, att ett doméan-
namn kan Overlatas och att ett domannamn i vissa avseenden fyller en funktion
som liknar den som ett naringskannetecken har. Starka skal talar saledes for att
ett domannamn kan anses vara en rattighet av ett sadant slag som utgor egen-
dom. En sadan bedémning ligger dven i linje med internationell rattspraxis.
Mot den angivna bakgrunden maste slutsatsen bli att ratten till ett domannamn

ar egendom i den mening som avses i 53 a § andra stycket upphovsrattslagen.
Kan domannamn betraktas som hjalpmedel vid brott mot upphovsrattslagen?

17.  Avrambeslutet 2005/212/RIF och av forarbetena till forverkande-
bestammelsen framgar att hjalpmedelsbegreppet inte ar begransat till fysisk
egendom och att hjalpmedlet inte behOver vara sarskilt konstruerat eller
sarskilt lampat for att anvandas for brott (se p. 8). Det foreligger alltsa inte
nagot principiellt hinder mot att betrakta ett domannamn som hjalpmedel vid
brott mot upphovsrattslagen. Sdsom prévningstillstandet ar utformat saknas
det anledning prova om doméannamnen i detta fall har utgjort sadana

hjalpmedel.
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Slutsats

18.  Fragan i provningstillstandet ska darfor besvaras pa sa satt att ratten till
doméannamn utgor egendom som kan forverkas pa det satt som hovratten har

funnit.

19.  Det saknas skal att meddela provningstillstand i malet i Gvrigt. Hov-

rattens dom star darmed fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Agneta Backlund, Lars
Edlund (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



