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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2016-12-16 i mal B 3673-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det inte har forekommit rattegangsfel genom att

malsaganden forhorts genom ljud- och bildoéverforing utan att framtrada i bild.

Hogsta domstolen avslar javsinvandningen.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Hovréattens dom star darmed fast.

Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

HG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MNZ i Hogsta
domstolen med 15 098 kr. Av beloppet avser 12 078 kr arbete och 3 020 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

CS ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at DF i Hogsta domstolen
med 15 936 kr. Av beloppet avser 12 749 kr arbete och 3 187 kr mervardes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MNZ har yrkat att Hogsta domstolen aterforvisar malet till hovratten pa grund
av rattegangsfel eller ogillar atalet och befriar honom fran skadestandsskyldig-

het. Om inget av dessa yrkanden bifalls har han yrkat att paféljden lindras.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om det har fore-

kommit rattegangsfel.

Riksaklagaren och DF har anfort att det inte har forekommit rattegangsfel.
SKAL

Bakgrund

1. MNZ atalades, savitt nu ar av intresse, for grov misshandel (atals-
punkten 1) och misshandel (atalspunkten 2). Malsagande var DF. Som

bevisning aberopade aklagaren bl.a. forhér med henne.

2. Infor tingsrattens huvudférhandling gavs det in en skriftlig risk-
beddmning avseende DF, utford av polisens brottsoffer- och personsakerhets-
sektion. Det framgick att riskbedémningen inte bara avsag forhallandet till
MNZ utan &ven hade ett hedersrelaterat perspektiv, eftersom DF hade lamnat
sin tidigare familj for att leva tillsammans med MNZ. Polisens bedémning var
att det fanns en mycket hog risk for att MNZ skulle aterfalla i valdsbrott mot
DF, en hag risk for dodligt vald eller mycket allvarligt vald och en hog risk for
att DF skulle drabbas av hedersrelaterat dodligt vald. Mot den bakgrunden
rekommenderades att DFs utseende i mojligaste man inte skulle rojas i

samband med en réattegang.

3. Pa begaran av DF beslutade tingsratten att hon skulle delta genom
videokonferens utan att framtréda i bild. Vid huvudférhandlingen nérvarade
hon pa det sattet fran en domstol pa hemlig ort tillsammans med sitt

malsagandebitrade.

4. Tingsratten domde MNZ for grov misshandel, misshandel och olovlig
korning. Pafoljden bestamdes till fangelse i ett ar och en manad. I domskélen

anforde tingsrétten att DF hade gjort ett trovardigt intryck och att den bedom-
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ningen inte forandrades av att hon hade horts utan att synas i bild. Hennes
uppgifter fick enligt tingsratten stod av annan bevisning, sasom vittnesforhor
och journalanteckningar. DFs beréattelse kunde darfor laggas till grund for

beddmningen.

5. Tingsrattens dom 6verklagades av MNZ och DF. Sedan hovratten

med hanvisning till tilltrosreglerna hade beslutat att omforhor skulle hallas
med DF begéarde hon, under aberopande av polisens riskbedomning, att hon
skulle tillatas att delta vid huvudforhandlingen pa samma satt som skedde vid
tingsratten. MNZs offentliga forsvarare anforde i yttrande att begéran inte
foranledde nagon erinran. Hovréatten beslutade tillata DF att narvara vid

huvudférhandlingen via videolénk utan att framtrada i bild.

6. Hovrétten har faststallt tingsrattens dom i skuld- och paféljdsdelen.

| domskélen anges att det forhallandet att DF har lamnat sin beréattelse utan
att hon synts i bild i ndagon man har paverkat maéjligheten att vardera hennes
uppgifter. Enligt hovratten ar det emellertid framst innehallet i hennes
berattelse som &r av avgérande betydelse vid bedémningen av hennes tro-
vardighet. Hovréatten har hanvisat till att hennes beréattelse har fatt starkt stod

av utredningen och att den darfor kunnat laggas till grund fér bedémningen.
Malet i Hogsta domstolen

7. MNZ har gjort géllande att domstolarnas forfarande, att lata DF horas
pa det angivna sattet, har innefattat ett rattegangsfel och att hans rétt till en
rattvis rattegang darigenom har asidosatts. Han har anfort att han inte hade
nagon erinran mot att DF hordes genom videokonferens men att han oppo-
nerade sig mot att hon inte syntes i bild. MNZ har &ven anfort att tingsrattens
ordférande varit javig att avgora malet pa grund av de underhandskontakter

hon haft med polisen infér huvudférhandlingen.
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Den rattsliga regleringen om deltagande vid sammantrade infor réatten

8. Som huvudregel galler enligt 5 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken
att parter och andra som ska delta i ett sammantrade infor ratten ska infinna sig
I rattssalen. Enligt andra stycket kan emellertid ratten, om det finns skal fér
det, besluta att deltagande i stallet ska ske genom ljudoverforing eller ljud- och
bildéverforing. Vid den bedémningen ska ratten sarskilt beakta de kostnader
eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i sammantrédet
maste infinna sig i rattssalen (forsta punkten) och om nagon som ska delta i
sammantradet kanner pataglig radsla for att vara narvarande i rattssalen (andra
punkten). Deltagande genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing far
inte ske om det ar olampligt med hansyn till &ndamalet med personens instél-

lelse och dvriga omstandigheter (tredje stycket).

9. Aven andra omstandigheter dn de som anges i 5 kap. 10 § andra stycket
kan beaktas vid bedomningen av om en part eller annan ska tillatas att delta i
ett sammantrade pa annat sétt an genom fysisk narvaro i rattssalen. Ett exem-
pel som ndmns i motiven &r sdkerhetsskél. (Se prop. 2004/05:131 s. 225, jfr
aven SOU 2017:46 s. 238 ff.)

10.  Vid den olamplighetsbeddmning som ska goéras enligt bestimmelsens
tredje stycke bor ratten ta hansyn till bl.a. vilken roll personen har, malets
karaktdr och rattens mojligheter att vardera bevisningen. Ratten har vid sitt
stallningstagande att gora en helhetsbeddmning. Betydelsen av att en person
installer sig i rattssalen maste vagas mot de omstandigheter som talar for att
personen installer sig pa annat satt. | motiven anfors att starka skal maste
foreligga nar det ar fraga om forhér med en person som utgor den avgdrande
eller enda bevisningen. Det anges aven att det kan finnas situationer dar en
persons narvaro i rattssalen bedoms som sa avgorande att tekniken inte kan
anvandas, oavsett hur starka skalen for detta ar. (A. prop. s. 95 f. och s. 225 1.,
jfr angaende aldre ratt NJA 1997 s. 822 och NJA 1998 s. 862.)
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11.  Aven om stor hansyn normalt bor tas till parternas uppfattning om hur
ett deltagande ska ske, sa ar det ratten som har det yttersta ansvaret for att mal
i allménhet och brottmal i synnerhet blir tillfredsstallande handlagda och att
befogade rattssakerhetsansprak tillgodoses. Vid sin bedémning av hur bevis-
ningen ska presenteras har ratten aven att beakta de krav pa en rattsséker pro-
cess som uppstalls i Europakonventionen (se &ven 2 kap. 11 § andra stycket

regeringsformen).
Europakonventionens krav pa forhor med bevispersoner

12. | rétten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen
ingar att den som star anklagad for brott ska ges en adekvat och lamplig
mojlighet att angripa forhorsutsagor och stalla fragor till vittnen och andra
personer som hors (jfr artikel 6.1 och 6.3 d). Nar fragan uppkommer huruvida
en rattegang svarar mot konventionens krav ska domstolen bedéma om det
rattsliga forfarandet i sin helhet kan anses réttvist. (Se t.ex. Europadomstolens
avgorande Schatschaschwili v. Germany [GC], no. 9154/10, ECHR 2015.)

13.  Europadomstolens praxis rérande artikel 6.3 d géller huvudsakligen fall
dar den tilltalade inte har fatt mojlighet att stélla fragor till en person vars
utsaga aberopas som bevisning mot honom eller henne. Domstolen har aven
uttalat sig om s.k. anonyma vittnen. Som utgangspunkt ar det inte forenligt
med konventionen att en domstol till nackdel for den tilltalade grundar sitt
avgorande enbart pa en utsaga som lamnats under nu angivna omstandigheter.
Europadomstolen har emellertid funnit att det inte nédvandigtvis star i strid
med artikel 6. En viktig faktor vid prévningen av om forfarandet kan godtas ar
om det har forelegat goda skl for det. Ett skal kan vara att forhdrspersonens
liv, frihet eller personliga sakerhet star pa spel. Eftersom dven sadana intressen

skyddas av Europakonventionen bor konventionsstaterna organisera sina
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straffprocesser sa att dessa intressen inte dventyras pa ett oforsvarligt stt.
(Se Europadomstolens avgdranden Unterpertinger v. Austria, 24 November
1986, Series A no. 110, Doorson v. the Netherlands, 26 March 1996, Reports
of Judgments and Decisions 1996-11, Al-Khawaja and Tahery v. the United
Kingdom [GC], nos. 26766/05 and 22228/06, ECHR 2011 och Schatschasch-
wili v. Germany. Se dven Hans Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis, 5 uppl. 2015, Zeteo den 15 september 2015, s. 277 ff.)

14.  Nar den omstridda utsagan utgor den enda eller avgorande bevisningen
mot den anklagade, eller i vart fall nér den &r av betydande vikt, krévs det att
domstolen med storsta mojliga omsorg sorjer for och forsékrar sig om att
forfarandet anda kan anses réattvist (se Al-Khawaja and Tahery v. the United

Kingdom och Schatschaschwili v. Germany).

15.  Den omstandigheten att en malsagande eller ett vittne med tillampning
av bestammelserna i 5 kap. 10 § rattegangsbalken deltar i en rattegang genom
ljuddverforing eller ljud- och bild6éverféring hindrar inte i sig den tilltalade
fran att forhora personen. Inte heller ar det fraga om att den hérdes identitet
ska vara dold. Europadomstolens avgdranden som ror provningen av om ett
forfarande ar forenligt med artikel 6.1 och 6.3 d kan emellertid dnda ge
ledning vid den provning som ratten har att gora enligt rattegangsbalkens

reglering.

Beddmningen i detta fall

16. Domstolarnas beslut att lata DF delta genom ljuddéverforing tillkom
efter reckommendation av polisen som beddmde att hon I6pte hog risk att
drabbas av dadligt vald. Savitt framkommit fanns det inte nagra alternativa
atgarder som hade kunnat férebygga eller avhjalpa risken. Skalen for att halla
forhoret pa det satt som skedde var saledes mycket starka. Fragan ar om for-

farandet anda ska anses ha varit olampligt.
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17.  Vid forhoret befann sig DF i en domstolslokal tillsammans med sitt
malsagandebitrade. Forhoret far darmed anses ha skett under former som sa
langt mojligt har sékerstallt att hon kunde fritt lamna sina uppgifter. Savitt
framgar har forsvararens mojligheter att angripa hennes utsaga inte paverkats

av det forhallandet att hon inte var synlig i bild.

18.  Vid provningen av atalet for misshandel (atalspunkten 2) faste dom-
stolarna stort avseende vid uppgifterna fran ett vittne som gav ett klart och
entydigt stod at atalet. | den delen kan forhoret med DF inte ségas ha haft
nagon avgorande betydelse for beddmningen. Nar det géaller atalet for grov
misshandel (atalspunkten 1) var DFs uppgifter av central betydelse. Det fanns
emellertid ytterligare bevisning, framst géllande hennes skador och hennes
agerande i samband med handelsen, som gav stod at hennes beréttelse.
Domstolarna har varderat DFs uppgifter med forsiktighet och omsorgsfullt

bedomt tillforligheten av hennes uppgifter i ljuset av den évriga bevisningen.

19.  Det bor ocksa végas in att MNZ genom sin offentlige forsvarare ut-
tryckligen forklarade i yttrande till hovréatten att han inte hade nagon erinran
mot malsédgandens begéran, som innebar en hemstéllan om att bli hord utan att

synas i bild.

20.  Under nu angivna férhallanden far det anses att domstolarna har med
den omsorg som varit mojlig forsakrat sig om att MNZs ratt till en rattvis

rattegang har tillgodosetts.

21. Domstolarnas beslut att lata malsdganden delta vid huvudférhandlingen
genom ljudoverforing kan darfor inte anses sta i strid med bestammelsen i
5 kap. 10 § rattegangsbalken. Det innebér att det inte har forekommit ratte-

gangsfel i detta hanseende.



HOGSTA DOMSTOLEN B 279-17 Sida 9

Fragan om jav

22. Domstolen har en skyldighet att sorja for sakerheten i rattssalen. Enligt
en dagboksanteckning har tingsrattens ordférande med anledning av den in-
givna riskbedomningen samratt med polisen infér huvudférhandlingen. Det
som forekommit kan inte anses utgora en sadan omstandighet som ar agnad
att rubba fortroendet for domarens opartiskhet i malet (se 4 kap. 13 § 10 rétte-

gangsbalken).
Slutsats

23.  Deni provningstillstandet stallda fragan ska besvaras i enlighet med det
som nu har sagts. Det finns inte skl att meddela prévningstillstand i malet i

ovrigt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Ingemar Persson, Lars Edlund och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Sergi



