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I
Klagande
AB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat LF

Motpart
Riksaklagaren

SAKEN
Grovt vapenbrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-06-02 i mal B 3434-17

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For forsvaret av AB i Hogsta domstolen tillerk&dnns LF ersattning av allmanna
medel med 25 410 kr, varav 18 788 kr avser arbete, 1 230 kr tidsspillan,
310 kr utlagg och 5 082 kr mervérdesskatt.

For forsvaret av RT i Hogsta domstolen tillerk&nns SDB erséttning av
allmanna medel med 16 925 kr, varav 13 420 kr avser arbete, 120 kr utldgg

och 3 385 kr mervardesskatt.

For forsvaret av MAH i Hogsta domstolen tillerkdanns UBK erséttning av
allménna medel med 22 506 kr, varav 16 775 kr avser arbete, 1 230 kr

tidsspillan och 4 501 kr mervardesskatt.
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Kostnaderna i Hogsta domstolen for forsvaret av de tilltalade ska staten svara

for.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att AB, RT och MAH ska domas for synnerligen

grovt vapenbrott och att straffet ska skarpas.
AB, RT och MAH har motsatt sig att yrkandena bifalls.

AB har yrkat att han ska frikannas fran ansvar eller att paféljden i vart fall ska

lindras.

Hogsta domstolen har med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett anga-
ende garningarna meddelat provningstillstand i fraga om rubricering och
pafoljd. Hogsta domstolen har inte funnit skal att meddela prévningstillstand

med anledning av ABs éverklagande i skuldfragan.
Riksaklagaren har motsatt sig ABs yrkande om paféljdslindring.
DOMSKAL

Bakgrund

1. | enlighet med hovréattens dom har AB, RT och MAH gjort sig skyldiga
till vapenbrott genom att de tillsammans och i samférstand uppsatligen har
innehaft fem helautomatiska automatkarbiner, fem magasin innehallande totalt
99 skarpa patroner samt ytterligare 280 skarpa patroner pa allméan plats utan
att ha ratt till det.

2. Av utredningen framgar att AB, RT och MAH fardades i taxi fran
Varby Gard och att vapnen och ammunitionen forvarades i tva sportvaskor i
bagageutrymmet pa bilen. Taxin stoppades av polis i Bromma och de tilltalade
greps. Automatkarbinerna undersoktes vid Nationellt forensiskt centrum och

undersékningen visade att de var funktionsdugliga. Tva av dem provskoéts och
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fungerade helt utan anmarkning. De 6vriga var kraftigt rostangripna och det
fanns risk for pipsprangning om de brukades. Tva av dem provskoéts darfor
inte och den tredje testades med tva skott i halvautomatlage.

3. De tilltalade har 1amnat knapphéndiga uppgifter om handelsen. De har
alla hdvdat att de inte kdnde till att det fanns vapen och ammunition i
vaskorna. AB och RT var 19 ar vid brottstillfallet och MAH var 17 ar. De var
tidigare ostraffade.

4, Tingsratten domde AB, RT och MAH for synnerligen grovt vapenbrott.
Enligt tingsratten motsvarade straffvardet fangelse i tre ar. Paféljden bestam-
des med beaktande av de tilltalades alder till fangelse i tva ar for AB och RT

och till sluten ungdomsvard i atta manader for MAH.

5. Hovrétten har funnit att brottet ska rubriceras som grovt vapenbrott och
har bedomt att straffvardet motsvarar fangelse i tva ar och sex manader. AB
och RT har i hovratten domts till fangelse i ett ar och atta manader. MAH har

domts till sluten ungdomsvard i sex manader.

6. AB har i Hogsta domstolen gjort gallande att han medverkat i mindre
man eftersom han inte har burit ndgon av vaskorna till bilen och inte heller har
varit i den lagenhet dar vapnen och ammunitionen maste ha packats infor

transporten.

7. Fragorna i malet ar framst hur garningarna ska rubriceras och hur

pafoljden ska bestammas.
Lagregleringen

8. Enligt 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) &r det straffbelagt att uppsat-
ligen inneha ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller att 6verlata eller lana ut

ett skjutvapen till nagon som inte har ratt att inneha vapnet (vapenbrott).
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Straffskalan ar fangelse i hogst tva ar. Om garningen har begatts av oaktsam-

het eller om brottet ar ringa, doms till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

9. I 9 kap. 1 a § finns bestdammelser om grovt vapenbrott och synnerligen
grovt vapenbrott. Straffskalan for grovt brott ar fangelse i lagst ett och hdgst
fyra ar och for synnerligen grovt brott fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Vid

beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om

1. vapnet har innehafts pa allméan plats eller pa en annan plats dar
méanniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa en
sadan plats,

2. vapnet har varit av sarskilt farlig beskaffenhet,

3. innehavet, dverlatelsen eller utlaningen har avsett flera vapen, eller

4. garningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Vid beddmningen av om brottet dr synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas

om innehavet, dverlatelsen eller utlaningen har avsett ett stort antal vapen.

10. Bestdmmelsernai 9 kap. 1 och 1 a 88 vapenlagen avser uteslutande
befattning med vapen som man inte har ratt att inneha eller dverlatelse och
utlaning till ndgon som saknar sadan ratt. Otillaten hantering av vapen som
man har ratt att inneha och andra évertradelser av foreskrifter i fraga om
sadana vapen regleras i 9 kap. 1 b § samt 2 och 3 §8. Som exempel kan nam-
nas att otillatet innehav pa allman plats betraffande vapen for vilka tillstand
finns bestraffas med boter eller fangelse i hogst sex manader (9 kap. 2 § forsta
stycket g och 5 kap. 6 §).

Forandringar i lagstiftningen

11.  Vapenlagstiftningen syftar bl.a. till att motverka att vapen kommer till
brottslig anvandning. Redan i bdrjan av 1990-talet, nar en sérskild straffskala
for grovt vapenbrott infordes, motiverades straffskarpningen med att anvand-
ningen av skjutvapen vid valdsbrott hade 6kat (se prop. 1992/93:141 s. 52).
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12.  Det finns nu indikationer pa att vapen forekommer i allt storre utstrack-
ning i landet, sarskilt i kriminella kretsar. Det framstar ocksa som att benéagen-
heten att anvanda vapen har 6kat. Skjutningar och skjutvapen har pa senare tid
blivit allt vanligare, framforallt i de tre storstdderna. (Jfr SOU 2014:7 s. 47 f.
och prop. 2013/14:226 s. 34.)

13.  Ar 2012 inférdes i lagtexten omstandigheter som sarskilt ska beaktas
vid beddmningen av om ett vapenbrott ar grovt. De omstandigheter som da
namndes var om vapnet innehafts pa vissa angivna platser, om vapnet varit av
sérskilt farlig beskaffenhet eller om befattningen avsett flera vapen. Avsikten
var att vidga tillampningsomradet for det grova brottet mot bakgrund av att
vapen kommer till anvandning vid allvarliga valdsbrott. (Se prop. 2011/12:109
s. 16 ff. och s. 41 ff.)

14.  Straffminimum for grovt vapenbrott hojdes ar 2014 fran sex manader
till ett ar. Samtidigt infordes ytterligare en omstandighet som sérskilt ska
beaktas vid bedémningen av om ett vapenbrott &r grovt, namligen om
garningen har varit av sarskilt farlig art. Vidare infordes ett nytt brott, synner-
ligen grovt vapenbrott, som ska omfatta de grovsta garningarna. Straffskalan
for det nya brottet ar fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Syftet var att
astadkomma en generell skarpning av straffen for allvarliga vapenbrott. (Se
prop. 2013/14:226 s. 33 ff.)

15.  Regeringen har nyligen lagt fram en proposition med forslag till
ytterligare andringar i vapenlagen (prop. 2017/18:26). Det foreslas bl.a. att
straffskalan for grovt vapenbrott andras till fangelse i lagst tva och hogst fem
ar. Vidare foreslas att minimistraffet for det synnerligen grova brottet hojs fran
fangelse i tre ar till fangelse i fyra ar. Enligt propositionen ar de foreslagna

andringarna i straffskalorna inte avsedda att paverka gransdragningen mellan
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de olika graderna av vapenbrott utan endast att hoja straffnivan for de grovre

formerna av vapenbrott generellt (a. prop. s. 24).
Gradindelning och straffvarde

16.  Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).
Bestammelsen ger uttryck for att straffvardet utgor utgangspunkten for
pafoljdsbestamningen, att lika svara brott ska ges lika stranga straff och att

svarare brott ska straffas strangare an lindrigare brott.

17.  Varje grad av ett i olika svarhetsgrader indelat brott &r att se som en
egen brottstyp. Det innebér, vilket aterspeglas i 29 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken, att fragan om till vilken grad ett visst brott hor i princip maste

avgoras innan den konkreta straffvardebedémningen gors.

18.  Det finns emellertid ett ndra samband mellan fragan om till vilken grad
ett visst brott hér och beddmningen av straffvardet i det enskilda fallet. Det
innebdr att prévningen av brottets svarhetsgrad ofta gors parallellt med
beddmningen av dess straffvarde, &ven om bedémningarna gérs med tillamp-
ning av delvis olika kriterier. En sadan prévningsordning har blivit allt mer
tydlig under senare ar och ligger i linje med att minimistraffet for en grovre
grad av ett brott normalt utgér maximum vid straffmatning av den mindre
grova formen av brottet (jfr NJA 2011 s. 89).

19. Inforandet av ytterligare en ny grad, synnerligen grovt brott, for vissa
gradindelade brott har accentuerat ett synsétt som innebér att den samlade
straffskalan for grovt och synnerligen grovt brott utgor det ramverk inom
vilket straffet bestams (jfr prop. 2009/10:147 s. 40 f. och prop. 2017/18:26
s. 15).
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Straffvardebeddémning vid vapenbrott

20.  Vid beddmningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller
fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt
beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa

eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).

21.  Allmant sett kan sagas att det finns skal att se allvarligare pa brott dar
skada har uppkommit eller konkret fara har forelegat &an brott som bygger pa
en presumerad fara. Vapenbrottets konstruktion dr sadan att det varken kréavs
att vapnet anvants eller dr avsett att anvandas for att den som befattar sig med
vapnet ska kunna straffas. Nagon fara eller skada i det enskilda fallet behover
alltsa inte konstateras utan brottet bygger pa en presumtion att hantering av
vapen ar farligt. Omstandigheter som paverkar bedémningen av garningens
farlighet i det enskilda fallet kan dock paverka hur allvarligt brottet &r. Det ar
da typiskt sett faktorer som paverkar risken for att manniskor kan komma till
skada, t.ex. vilken typ av vapen det &r fraga om eller om innehavet skett pa
allmaén plats. (Jfr SOU 2014:7 s. 53 f.)

22.  Ett enstaka vapenbrott kan avse befattning med ett stort antal vapen.
Inférandet av brottet synnerligen grovt vapenbrott med straffmaximum pa sex
ars fangelse syftade till att skapa storre utrymme att vid straffméatningen
beakta allvaret hos brott som ror ett stort antal vapen. Det ar ocksa framst den
omsténdigheten att ett brott rort ett stort antal vapen som kan motivera att
brottet beddms som synnerligen grovt. Straffminimum for det synnerligen
grova vapenbrottet, tre ars fangelse, ar hogre an minimistraffet for manga
allvarliga valdsbrott (t.ex. grov misshandel och valdtakt). Nar straffvéardet for
sadana vapenbrott satts i relation till andra brott har dock framhallits just att
vapenbrottet ar utformat sa att ett brott kan avse manga vapen och att det

motiverar det hdga minimistraffet. Det synnerligen grova brottet ska omfatta
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de mest straffvéarda garningarna som omfattas av det grova vapenbrottet. (Se
prop. 2013/14:226 s. 36 och 48.)

Beddmningen i detta fall

23. AB, RT och MAH har innehaft helautomatiska automatkarbiner,
magasin och skarpa patroner. Sadana vapen saknar i princip annat anvand-
ningsomrade &n beskjutning mot manniskor och det far antas att de skulle
komma till anvandning vid brottslig verksamhet. Det ar fraga om vapen av
sérskilt farlig beskaffenhet. Vapnen, magasinen och ammunitionen har

innehafts pa allméan plats och transporterats i en taxi i Stockholms fororter.

24.  Dessa omstandigheter gor att garningarna ar sa allvarliga att det inte
rader nagon tvekan om att det ar fraga om ett grovt brott. Det faktum att
vapnen inte har varit laddade och att tre av automatkarbinerna har varit

patagligt angripna av rost paverkar inte den bedémningen.

25.  Fragan ar da om brottet, framst med hansyn till antalet vapen, ska
beddmas som synnerligen grovt. Det har rért sig om fem automatkarbiner med
en stor mangd tillhérande ammunition. Rent sprakligt kan det i manga fall
sattas i fraga om ett antal om fem kan anses vara ett stort antal. Uttrycket &r
dock vagt och det finns inte nagot som helt utesluter att fem, i det har

sammanhanget, skulle kunna anses som ett stort antal.

26.  Vid prévningen maste ocksa behovet av en differentierad straffméatning
inom ramen for den givna straffskalan beaktas. Vidare maste den prévning
som gors skapa utrymme i den 6vre delen av straffskalan for fall som avser
befattning med ett avsevart mycket storre antal vapen och da befattningen sker
i sammanhang som &r mer allvarliga. Det kan noteras att det tidigare ndmnda
forslaget till sk&rpning av minimistraffen for grovt och synnerligen grovt
vapenbrott (se p. 15) inte minskar behovet av att forbehalla ett visst utrymme i

straffskalan for de allra grovsta garningarna.
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27. Mot den nu angivna bakgrunden kan innehavet av de fem automat-
karbinerna och ammunitionen — dven med beaktande av 6vriga omstandigheter
— inte anses vara av sadant slag som faller under bestammelsen om synner-

ligen grovt vapenbrott och som ska bestraffas med minst tre ars fangelse.

28.  Brottet ska alltsa bedomas som grovt, och inte synnerligen grovt,

vapenbrott.
Paféljd

29.  De tilltalade har tillsammans och i samforstand innehaft vapnen och
alla har medverkat i samma man. Med hansyn till att det varit fraga om
befattning med flera vapen av sérskilt farlig beskaffenhet och tillhérande
ammunition pa allman plats har garningarna ett hogt straffvarde. Brottens

straffvarde motsvarar, som hovratten funnit, fangelse i tva ar och sex manader.

30. Hogsta domstolen gor inte heller nagon annan bedémning an hovréatten
nar det galler valet av paféljder, fangelsestraffens langd eller tiden for den

slutna ungdomsvarden. Hovréattens domslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Agneta Backlund
(referent), Ingemar Persson (skiljaktig), Lars Edlund (skiljaktig) och
Petter Asp

Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-09-06 Mal nr
B 3130-17

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Ingemar Persson och Lars Edlund ar skiljaktiga och anfor.

Vi anser att de aktuella brotten bor bedémas som synnerligen grova vapenbrott
och att Hogsta domstolens domskal ska ha féljande lydelse fran och med
punkten 23.

Beddmningen i detta fall

23.  AB, RT och MAH har innehaft fem helautomatiska automatkarbiner.
Sadana vapen saknar i princip annat anvandningsomrade an beskjutning mot
manniskor. Det ar fraga om vapen av sarskilt farlig beskaffenhet. Med dessa
utgangspunkter for bedomningen ligger redan antalet vapen nara den grans dar

brottet maste anses som synnerligen grovt.

24.  Vid provningen maste ocksa beaktas att innehavet inte bara avsag
vapnen utan dven skarp ammunition i stor mangd. Vidare har vapnen och
ammunitionen innehafts pa allmén plats och transporterats i en taxi i
Stockholms fororter. Det &r uppenbart att vapnen efter fullbordad transport
skulle kunna komma till anvandning i brottslig verksamhet. Visserligen har tre
av automatkarbinerna varit angripna av rost. Av utredningen framgar dock att
de mekaniskt sett var funktionsdugliga och att rostangreppen kunde behandlas

genom relativt enkla atgarder.
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25.  Bedomningen av brotten maste goras utifran samtliga omstandigheter
och med utgangspunkt i den fara som typiskt sett ar forenad med befattningen.
Garningarna maste darfor anses vara av ett sa allvarligt slag att de faller under

bestdmmelsen om synnerligen grovt vapenbrott.
Pafoljd

26.  Brottens straffvarde motsvarar fangelse i tre ar. Med hansyn till de
tilltalades alder vid tidpunkten for brotten ska paféljderna — som tingsratten
funnit — bestammas till fangelse tva ar for AB och RT samt sluten

ungdomsvard atta manader for MAH.



