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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut med den justeringen att

utvisningen sker med st6d av 8 a kap. 1 § utlanningslagen (2005:716).
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

Sekretessbestammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter som har lagts fram
vid Hogsta domstolens férhandling inom stangda dérrar och som kan réja

malsagandens identitet.

JL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av NN i Hogsta
domstolen med 74 202 kr. Av beloppet avser 42 906 kr arbete, 12 255 kr
tidsspillan, 4 201 kr utlagg och 14 840 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

FMS ska fa erséttning av allmanna medel for bitradet at malsaganden i Hogsta
domstolen med 60 971 kr. Av beloppet avser 31 671 kr arbete, 11 801 kr
tidsspillan, 5 305 kr utlagg och 12 194 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NN har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for valdtakt och malségan-
dens skadestandsyrkande. Han har yrkat att beslutet om utvisning i vart fall

ska upphévas.

Riksaklagaren och malsaganden, som bitratt atalet, har motsatt sig andring av

hovrattens dom.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Malsaganden och NN larde kénna varandra nar de 2012 arbetade som
personliga assistenter hos AT. Pa kvéllen den 10 mars 2014 ringde malsagan-
den ett larmsamtal och anmalde att hon i sin bostad hade blivit valdtagen av
NN.

2. Forst tio manader senare forhdrdes NN av polis, och atal for valdtakt
vacktes drygt tva ar efter polisanmalan. | atalet angavs att NN tvingat mal-
saganden till vaginalt samlag genom att med sina kroppskrafter trycka ner
henne i en séng och halla fast hennes armar, allt mot hennes vilja. Malsagan-
den yrkade skadestand. NN fornekade garningen och gjorde géllande att de
hade haft ett frivilligt samlag.

3. Tingsratten fann atalet styrkt och domde NN for valdtakt. Han domdes
dessutom for misshandel och olaga hot mot sin hustru GOK samt for trafik-
och narkotikarelaterad brottslighet. Paféljden bestamdes till fangelse i 2 ar och
9 manader och NN utvisades ur Sverige for en tid av tio ar. Han forpliktades
att betala skadestand till malsdganden. Hovratten har satt ner fangelsestraffets
langd till 2 &r och 4 manader men har i 6vrigt inte andrat tingsrattens dom i
fraga om ansvar och utvisning. Skadestandet har av hovratten bestamts till
115 000 kr och ranta.

Malet i Hogsta domstolen

4, Hogsta domstolen har hallit huvudforhandling och tagit del av samma
bevisning som hovratten. NN har dessutom aberopat bl.a. utdrag ur en skrift
framtagen av Svenska Psykiatriska Foreningen angaende personlighets-

storningar.
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Allmanna utgangspunkter for bevisvarderingen

5. Liksom i brottmal i allménhet kravs for fallande dom i mal om
sexualbrott att domstolen genom den utredning som har lagts fram finner det
stallt utom rimligt tvivel att den atalade har begatt den garning som aklagaren
pastar.

6. Utgangspunkten &r att det rader fri bevisprovning. Hogsta domstolen
har i rattsfallet NJA 2015 s. 702 framhallit att bevisbedomningar ska vara
grundade pa rationella skal samt att analysen ska vara objektiv och ske

strukturerat sa att en omsorgsfull véardering av bevisningen sakerstalls.

7. | det ndmnda rattsfallet uttalas att det inte & mojligt att ange en modell
for bevisbeddmningen som kan tillampas i alla olika typer av mal (se

a. rattsfall p. 21). | ett fall som detta bor bedomningen till en borjan ta sikte pa
den bevisning som har aberopats till stod for garningspastaendet. Det
forhallandet att den tilltalade kan konstateras i nagot avseende ha lamnat med-
vetet felaktiga uppgifter kan i princip inte tilimétas varde som bevisning till
stod for att aklagarens pastaende ar riktigt. Férst om aklagarens bevisning ar
tillracklig ska den tilltalades beréttelse och bevisningen som stéder denna

varderas som motbevisning till det som lagts henne eller honom till last.

8. Hogsta domstolen har i flera rattsfall uttalat sig om bevisvérdering i mal
om sexualbrott (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och &ven NJA 2009 s. 447 1 och I1). |
rattsfallen uttalas att en trovardig utsaga fran malsaganden i férening med vad

som i dvrigt har framkommit i malet kan vara tillrackligt for en fallande dom.

9.  Bevisning om sjalva handelsen bestar i ett valdtaktsmal ofta framst av
parternas beréattelser. Det dr svart att bedoma en utsaga med ledning av det

allmanna intryck som férhorspersonen ger eller av icke verbala faktorer i
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ovrigt. | forsta hand finns det darfor anledning att 1agga vikt vid faktorer som

avser innehéllet i berattelsen som sadan.

10. HOgsta domstolen har angett ett antal kriterier som kan vara behjélpliga
vid beddmningen av utsagorna (se NJA 2010 s. 671 p. 8). Kriterierna har varit
foremal for sakkunnig analys, som tagit sin utgangspunkt i tillganglig
forskning pa omradet. Slutsatserna i analysen ar bl.a. att det forhallandet att en
utsaga ar klar, 1dng och detaljrik ofta kan vara tecken pa att den &r sann,
medan det saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i bemarkelsen
att lagga till eller ta bort information) ar ett kriterium pa bristande tillforlitlig-
het. Det finns dock anledning att vara observant pa att kriterierna kan vara
svara att anvanda vid bedémning av utsagor fran personer som av olika skal
har en bristande formaga att uttrycka sig muntligen. (Se Per Anders Granhag
m.fl. i SOU 2017:7 bilaga 7, s. 209 ff., jfr &ven t.ex. Lena Schelin, Bevis-
vardering av utsagor i brottmal, 2006, s. 403 ff.)

11. | valdtaktsmal bygger bevisningen, utdver parternas beréattelser, inte
sallan pa att malsaganden efter handelsen beréttat om den for andra personer
som hors som vittnen. Det ar da inte i egentlig mening fraga om utredning som
tar sikte pa den pastadda géarningen, eftersom vittnena inte har gjort nagra egna
iakttagelser av sjalva handelsen. Sadana uppgifter kan emellertid tillsammans
med vittnenas egna iakttagelser av exempelvis malsagandens beteende och
reaktioner efter handelsen i vissa fall utgora ett indirekt stod for malsagandens
berattelse. (Jfr Helena Sutorius, Bevisprévning vid sexualbrott, 2 uppl. 2014

omarbetad och uppdaterad av Christian Diesen, s. 111.)

Vardering av den bevisning som har aberopats till stod for atalet

12.  Malsaganden har lamnat en lang, levande, klar, detaljrik och samman-

hangande berattelse. Den innehaller inga motségelser eller svarforklarliga
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inslag. De uppgifter som hon har lamnat om héandelsen framstar som tillfor-

litliga.

13.  Riksaklagaren har dberopat en inspelning av malsagandens samtal till
larmcentralen den aktuella kvéllen. Det framgar att hon var upprérd och grat
medan hon forklarade att en arbetskamrat hade tvingat henne till sex i hennes
bostad.

14.  JBW var ndra van och arbetskamrat med malsaganden och de umgicks
nastan dagligen. Hon blev den aktuella kvallen uppringd av malsaganden och
begav sig da omedelbart hem till henne. Enligt hennes vittnesmal var mal-
sédganden véldigt uppriven och berattade att NN hade tvingat henne till sex.
Polisen Caroline Lansenfeldt, som kom till malsagandens bostad med
anledning av larmsamtalet, har i vittnesforhor berattat att malsaganden
framstod som chockad, var valdigt uppriven och jatteledsen. Hon berattade att

hon blivit valdtagen av en tidigare kollega och att hon sagt nej flera ganger.

15.  Larmsamtalet och kontakterna med vittnena JBW och Caroline
Lansenfeldt skedde savitt framgar en kort stund efter att NN lamnat lagen-
heten. Vad malsaganden da uppgav i forening med vad som framkommit om
hennes sinnestillstand talar starkt for att hon har utsatts for ett sexuellt dver-

grepp av NN.

16.  Riksaklagaren har vidare aberopat ett intyg fran lakarundersokning av
malsdganden som utférdes samma kvall. Enligt intyget uppvisade hon nagra
sma sar i underlivet. Den undersokande ldkaren anger att fynden mojligen talar
for att de orsakats av vaginalt samlag av kraftig styrka och langdraget forlopp
samt att &ven motvilligt samlag kan bidra till uppkomsten av skador av detta
slag. Det aberopade ldkarintyget kan inte anses ge namnvart stod at pastaendet

I garningsbeskrivningen.
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17.  Malsaganden har kort efter den aktuella handelsen bytt bostad. Hon har
forklarat att hon inte kunde bo kvar i lagenheten efter vad som hant. JBW har
berattat att malsdganden inte madde bra efter handelsen, inte ville bo kvar i
lagenheten och gjorde sig av med sin madrass och sin séng. Vittnet ER, som
beréattat att han till och fran varit malsagandens pojkvan, har sagt att hon
flyttade efter handelsen och blev radd och avstandstagande i forhallande till

man.

18.  Ensammanvagning av den av riksaklagaren aberopade bevisningen
leder till slutsatsen att den i sig ar tillracklig for att beviskravet ska vara upp-
fyllt. Fragan ar da om NNs berattelse och den bevisning i 6vrigt som han har

aberopat motbevisar garningspastaendet i sadan grad att atalet inte &r styrkt.

Vardering av NNs berattelse och den bevisning i 6vrigt som han har aberopat

19. NN har gjort géllande att parterna sedan en tid hade ett forhallande, att
han vid det aktuella tillfallet forklarade att han ville avsluta detta och att de

hade ett frivilligt samlag pa malsagandens initiativ.

20.  NNs beréttelse framstar till storsta delen som oklar, ganska allméant
hallen och fattig pa detaljer, &ven om det beaktas att han férhordes och delgavs
misstanke om brott forst tio manader efter handelsen och att han har vissa

spraksvarigheter.

21. Denav NN aberopade bevisningen har i huvudsak tagit sikte pa att visa
att parterna sedan en tid tillbaka hade en sexuell relation samt att malsagan-
dens psykiska tillstand var sadant att det kan ha lett till att hon Gverreagerat

nar NN ville avsluta deras forhallande.

22.  Hans hustru GOK och hans gode vén, PP, har i sina vittnesmal i stor

utstrackning hénfort sig till vad NN ska ha berattat for dem. PPs uppgifter
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avviker delvis fran vad NN sjélv har berattat. Det finns darfor anledning att
ifragasatta tillforlitligheten i PPs uppgifter. AT, som NN och malsaganden
arbetade hos, har lamnat uppgifter som &r pafallande vaga och framstar som

praglade av hennes negativa instéllning till malsaganden.

23.  Malsaganden har fornekat att hon haft annat &n en arbetsrelation till

NN. Hennes uppgifter far stod av vad JBW har beréttat.

24.  Utredningen om malsagandens kontakter med psyKkiatrin paverkar inte
tillforlitligheten i hennes uppgifter och ger inte stod for slutsatsen att hon

skulle ha dverdrivit eller lamnat en felaktig bild av handelsen.

25.  NNs uppgifter och vad han har dberopat till stod for dem far bedomas
ha ett svagt bevisvérde. Det kan inte anses att motbevisningen sammantaget

forsvagar vardet av riksaklagarens bevisning i namnvérd grad.
Sammanfattande beddmning av skuldfragan

26.  Genom den aberopade utredningen ar det stallt utom rimligt tvivel att

NN har gjort sig skyldig till den atalade géarningen.
Rubricering

27.  Garningen ska bedémas som valdtakt.
Garningar som inte overklagats

28.  Enligt hovrattens dom har NN dessutom gjort sig skyldig till misshandel
vid tva tillfallen, olaga hot, grov olovlig kérning vid sex tillfallen, rattfylleri
vid tre tillfallen, ringa narkotikabrott vid fem tillfallen, narkotikabrott vid tva
tillfallen, grovt rattfylleri vid tva tillfallen, brott mot knivlagen och skade-

gorelse.
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Utvisning och pafoljd

29.  Utvisningsyrkandet ska, som riksaklagaren gjort géllande, prévas enligt
8 a kap. 1 § utlanningslagen (2005:716). VValdtaktsbrottet & med hansyn till
den krankning som det har inneburit for enskilt intresse sa allvarligt att NN
inte bor fa stanna kvar. Hogsta domstolen ansluter sig till hovrattens

bedomning nar det géller aterreseférbudets langd.

30. HOogsta domstolen gor inte ndgon annan beddmning dn hovratten nar det

galler valet av paféljd och fangelsestraffets langd.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom
(referent), Kerstin Calissendorff, Agneta Backlund (skiljaktig) och
Stefan Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Frida Barrstrand
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund &r skiljaktig och frikanner fran ansvar for
valdtakt.

Hon ansluter sig till vad majoriteten har anfort till och med punkten 19. Skélen

bor darefter enligt hennes mening ha féljande lydelse.

NN har lamnat en utforlig berattelse om sin relation med malsédganden och om
vad de gjort tillsammans. De oklarheter som finns i hans utsaga kan forklaras
av att han forhordes och delgavs misstanke om brott forst tio manader efter
handelsen samt att han hordes pa svenska trots att har vissa spraksvarigheter.

De uppgifter som NN har lamnat framstar som tillforlitliga.

De uppgifter som GOK har lamnat hanfor sig till vad NN ska ha beréattat for
henne. Mot den bakgrunden och med hansyn till att de &r gifta med varandra

maste hennes uppgifter behandlas med forsiktighet.

NN har vidare aberopat vittnesforhor med PP och AT. Bada har gett tydligt

utryck for att malsaganden och NN hade en relation. Sammantaget ger deras
vittnesuppgifter starkt stod for pastaendet om att malsdganden och NN hade
ett forhallande.
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Med beaktande av den bevisning som NN har aberopat maste utgangspunkten
for bedomningen vara att parterna hade ett forhallande. Det innebér att

tillforlitligheten av malsagandens uppgifter kan sattas i fraga.

Slutsats

Aklagaren har darmed inte férmatt styrka det som lagts NN till last. Atalet for

valdtakt ska darfor ogillas.

| 6vriga fragor ar jag ense med majoriteten.



