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SAKEN

Penninghéleri m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2016-11-21 i mal B 6655-16 och B 5032-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det forekommit rattegangsfel i hovratten som

kan antas ha inverkat pa malets utgang.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i fraga om ansvar for penning-
haleri (del av atalspunkten 2 i stamningsansdkan 2016-05-13) och i fraga om
skadestand till Wasa Kredit AB, undanrojer hovrattens dom mot ST savitt
avser punkten 1 ¢) i domslutet samt aterforvisar malet till hovrétten i nu

aktuella delar.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att ST ska domas for penninghaleri i enlighet med
aklagarens andrahandsyrkande under atalspunkt 2 och att paféljden ska

bestdmmas till fangelse.

Wasa Kredit AB har yrkat att ST ska utge skadestand med 180 000 kr jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 januari 2014 till dess betalning sker.

Riksaklagaren har begart att hovrattens dom, savitt avser atalet enligt atals-

punkt 2 mot ST, ska undanréjas och att malet i den delen ska aterforvisas till
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hovratten for prévning av atalet enligt aklagarens andrahandsyrkande om

penninghéleri samt i fraga om skadestand pa denna grund till Wasa Kredit AB.
ST har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
SKAL
Bakgrund och fragan i malet

1. ST atalades for bl.a. forsok till grovt bedrageri medelst urkunds-
forfalskning (atalspunkt 1) och grovt bedrageri medelst urkundsforfalskning
(&talspunkt 2). Aklagaren justerade vid tingsratten atalspunkten 2 genom att i
andra hand, med en kompletterande garningsbeskrivning, yrka ansvar for
penninghéleri enligt 9 kap. 6 a § brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli
2014. Wasa Kredit AB yrkade genom aklagaren i anslutning till atalspunkten
2 att ST oavsett rubricering skulle betala skadestand till bolaget med 180 000

kr jamte réanta.

2. Tingsratten domde ST for forsok till grovt bedrégeri medelst urkunds-
forfalskning och grovt bedrégeri medelst urkundsforfalskning till fangelse i
sex manader. ST forpliktades att betala skadestand till Wasa Kredit i enlighet

med bolagets yrkande.

3. ST o6verklagade tingsrattens dom. Han yrkade att atalen for forsok till
grovt bedrégeri medelst urkundsforfalskning och grovt bedrégeri medelst
urkundsforfalskning skulle ogillas samt att han skulle befrias fran skyldigheten
att betala skadestand. Aklagaren bestred andringsyrkandena och yrkade

anslutningsvis att ST skulle domas till ett langre fangelsestraff.
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4.  Hovratten har ogillat atalen for saval forsok till grovt bedrageri medelst
urkundsférfalskning som grovt bedrégeri medelst urkundsforfalskning. | dom-
skalen anfordes att dklagaren inte hade framstallt nagot annat yrkande mot ST.
Aven Wasa Kredits skadestandsyrkande ogillades. Hovritten prévade inte om
ST gjort sig skyldig till penninghaleri. Darmed provades inte heller Wasa

Kredits yrkande om skadestand i forhallande till det vid tingsratten framstallda

alternativyrkandet om penninghéleri.

5. Riksaklagaren, som aven for Wasa Kredits talan, har 6verklagat
hovrattens dom. Det kan enligt riksaklagaren ifragasattas om aklagaren, i en
situation dar forstahandsyrkandet vunnit bifall vid tingsratten och den démde
overklagat detta, uttryckligen maste framstélla andrahandsyrkandet aven i
hovratten nar aklagarens instéllning &r att tingsrattens dom ska faststéllas och
det for den domde saknas skal att uttala sig om brott som denne inte démts for.
Vidare har riksaklagaren gjort gallande att hovrattens underlatenhet att bedriva
materiell processledning och darigenom underlata att préva andrahands-

yrkandet, med tillhdrande skadestandstalan, utgor grovt rattegangsfel.

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om det fore-
kommit rattegangsfel i hovratten. Fragan om prévningstillstand rérande malet

I 6vrigt har forklarats vilande.

Utgangspunkten for Hogsta domstolens proévning

7. Hovrétten har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Sasom processen
utformades i hovratten betraffande ST rorde fragan pastaendet om grovt
bedrageri medelst urkundsforfalskning. Varken aklagaren eller forsvararen
berérde andrahandsyrkandet under huvudférhandlingen i hovrétten. Detta
avspeglas i hovrattens domskal dar det anges att aklagaren inte framstallt
nagot annat yrkande mot ST. Hovratten, som hade noterat andrahandsyrkandet

vid tingsratten, 6vervagde om denna fraga skulle tas upp av hovratten genom
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processledning, men valde att inte gora det. Hovrétten har inte forbisett att

prova nagot yrkande som framstallts dér.

8. Med hansyn till det anférda ar utgangspunkten att andrahandsyrkandet
om penninghaleri med anknytande skadestandsansprak inte framstalldes vid

huvudforhandlingen i hovratten.

Domen ska grundas pa vad som férekommit vid huvudforhandlingen

9.  Om huvudférhandling har hallits ska domen grundas pa vad som fore-
kommit vid forhandlingen (se 30 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken).
Denna princip, omedelbarhetsprincipen, géller i alla instanser. For att hov-
ratten ska kunna prova ett yrkande som framstéllts vid tingsrétten, kravs att

yrkandet har framstallts dven vid huvudfdrhandlingen i hovrétten.

10.  Av 46 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att aklagaren vid
huvudforhandlingen i tingsratten ska framstalla sitt yrkande. Bestammelsen &r
inte tillamplig vid huvudfdrhandling i hovrétten (se 51 kap. 17 §, som saknar
hanvisning till 46 kap. 6 § forsta stycket). Dar géller i stallet enligt 51 kap.

18 § att den Gverklagade domen redovisas i den omfattning det behdvs. Detta
brukar oftast ske pa sa satt att hovrattens ordférande gér en sammanfattning av
tingsréttens avgorande. Parternas yrkanden och sakframstallningar kan, om
hovrétten finner det lampligt, helt eller delvis ske genom hénvisningar till
handlingarna i malet. Parterna lamnar alltsa ibland inte nagon fullstandig

redogorelse for sin talan i hovratten.

Domstolens materiella processledning

11. | rattegangsbalken finns bestammelser om rattens materiella process-
ledning vid huvudférhandling i brottmal. Rétten ska se till att malet blir utrett

efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget onodigt dras in i det. Genom
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fragor och papekanden ska ratten forsoka avhjalpa otydligheter och
ofullstandigheter i de uttalanden som gors. Detta géller &ven vid huvud-
forhandling i hovrétten (se 46 kap. 4 § andra stycket och 51 kap. 17 8).

12.  Av forarbetena framgar att materiell processledning bor ske under
hansynstagande till det enskilda malets och den enskilda situationens karaktar.
Det anfors att processledning till forman for den tilltalade principiellt sett &r
avsevart mindre betanklig an processledning till férman for aklagaren. Fragan
I vilka situationer materiell processledning ska férekomma Overldmnas i stor
utstrackning till rattstillampningen. (Se prop. 1986/87:89 s. 105 och 109 f.)

13.  Det ankommer pa hovrétten att se till att det inte uppkommer oklarheter
om vad som &r ramen for processen dér. Den materiella processledningen kan
avse olika fragor som aktualiseras mot bakgrund av parternas processforing. |
vissa fall handlar det inte om mer an att klargora huruvida tidigare framfdrda
yrkanden och grunder vidhalls. Det ror sig da normalt inte om nagon narmare
analys av partens processuella standpunkter, utan det ar i forsta hand en
ordningsfraga for att undanrdja risken for missforstand i processen. | andra fall
kan det rora sig om mer komplicerade situationer. Det kan exempelvis framsta
som tveksamt vad som ryms inom en garningsbeskrivning. Domstolens
aktivitet i fraga om processledning blir i hog grad beroende pa forhallandena i
det enskilda fallet (jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 82, mars
2017, s. 51:58-51:59).

14.  Nar malet har kommit s& langt som till huvudférhandling i hovrétten,
ska materiell processledning normalt inte behéva tillgripas. | vissa fall kan det
emellertid aven da vara lampligt med atgarder fran rattens sida for att klar-
lagga parternas talan. Att en viss atgard ar lamplig innebar emellertid inte
nodvandigtvis att andra alternativ innefattar ett fel i rattegangen; domstolen
har ett betydande utrymme vid val av handlaggningsatgarder. Det torde alltsa

tillhora undantagsfallen att ett visst forfaringssatt fran domstolens sida kan
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anses utgora ett sadant rattegangsfel som bor foranleda att domstolens

avgorande undanrgjs.

Beddmningen i detta fall

15.  Eftersom det vid tingsratten framstallda andrahandsyrkandet om
penninghaleri med anknytande grund for skadestandsanspraket inte fram-
stalldes vid huvudforhandlingen i hovratten, har det i sig inte inneburit nagot

rattegangsfel fran hovrattens sida att inte préva yrkandet.

16.  Det sporsmal som da aktualiseras ar om hovratten genom materiell
processledning borde ha tagit upp fragan om omfattningen av aklagarens
ansvars- och skadestandsyrkanden. Har ar foljande omstandigheter av

betydelse.

17.  Somen foljd av att ST vid tingsratten domdes for grovt bedréageri
medelst urkundsforfalskning, prévade tingsratten inte andrahandsyrkandet om
penninghaleri. Det var endast ST som dverklagade tingsrattens dom avseende
ansvar och enskilt ansprak enligt atalspunkten 2. Under skriftvaxlingen i
hovratten bestred aklagaren, som foretradare for det allmanna och for
malsaganden, andring av tingsrattens dom. Det fanns under detta skede av
handlaggningen inte heller behov fér aklagaren att precisera inneborden av
detta bestridande i férhallande till det alternativa garningspastaendet, eftersom
det skulle vara tillrackligt for aklagaren att i samband med hovrattens huvud-

forhandling hanvisa till vad som hade anforts i tingsrétten i denna del.

18.  Malet i hovratten var omfattande. Det rorde 6verklaganden i olika
hanseenden fran fem tilltalade och fran aklagaren. Det forelag alternativa
garningspastaenden rorande flera av de tilltalade, och det fanns enskilda
ansprak fran ett stort antal malsagande. Huvudférhandlingen kom att ta fem

dagar.
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19.  Det aktuella garningspastaendet om penninghaleri var alltsa endast en
mindre del av ett omfattande mal. Vad aklagaren hade anfért avseende den
aktuella atalspunkten under skriftvaxlingen i hovratten indikerade inte att det
hade skett nagra forandringar avseende ansvarsyrkandena eller det enskilda
anspraket. Det kan ocksa noteras att det enskilda anspraket i tingsratten
uttryckligen hade gjorts géllande oavsett om den tilltalade befanns skyldig till

grovt bedrégeri eller penninghéleri.

20. Mot angiven bakgrund maste det vid huvudférhandlingen i hovréatten ha
statt klart att det var ett rent forbiseende fran aklagarens sida att alternativ-
pastaendet om penninghaleri med anknuten grund for det enskilda anspraket
inte berordes. Fragor i syfte att klarlagga aklagarens instéllning i denna del
kunde inte aktualisera pastaenden som den tilltalade tidigare inte hade haft
anledning eller mojlighet att forsvara sig mot. Det fanns inte heller skal att
befara att sadana fragor skulle kunna skapa nagot beréttigat tvivel om

domstolens opartiskhet.

21.  Aven med beaktande av det betydande utrymme for bedémningar som
maste foreligga for domstolen bor i detta fall hovrattens underlatenhet att
klarlagga aklagarens och malsagandens talan anses utgora ett rattegangsfel

som kan antas ha inverkat pa utgangen i malet.

22.  Provningstillstand bor darfor meddelas savitt avser atalet for

penninghaleri och det enskilda anspraket.

23.  Hovratten har savitt avser atalspunkten 2 funnit att ST inte ska domas
for grovt bedrégeri medelst urkundsforfalskning. Daremot har hovrétten inte
provat fragan om ansvar for penninghaleri och den anknytande grunden for det
enskilda anspraket. Denna prévning bér komma till stand genom att malet i
dessa delar aterforvisas till hovratten. Det foljer av forbudet mot reformatio in

pejus att det, sasom riksaklagaren har utformat sitt dverklagande och sin
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begaran om aterforvisning, inte kan komma i fraga att hovratten pa nytt provar
atalet savitt avser grovt bedrageri medelst urkundsforfalskning. Det finns mot
den bakgrunden, och med beaktande av att det ogillande domslutet inte i ett
fall som detta kan anses hindra en prévning i sak av atalet for penninghéleri,
inte anledning att undanréja hovrattens domslut savitt avser grovt bedrageri
medelst urkundsforfalskning. Hovratten har att préva det enskilda anspraket
med utgangspunkt i ogillandet i den delen och utifran att fragan om

skadestandsansvar pa grund av penninghaleri inte ar avgjord.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Ingemar Persson, Lars
Edlund (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Andreas LOOf



