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MOTPART
BP

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat RS

SAKEN
Grov vardsloshet i trafik m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2015-11-13 i mal B 485-15
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

RS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av BP med 6 615 kr. Av
beloppet avser 5 292 kr arbete och 1 323 kr mervardesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska doma BP till ett vasentligt

langre fangelsestraff.

BP har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Efter att ha fortart alkoholhaltiga drycker tog BP sin bil fran bostaden i
Onnestad for att hamta en bekant i Perstorp. Sedan han hade fardats en kort
stund pa riksvdg 21 blev han varse att han korde pa fel sida av vajerréacket och
mot trafiken. Han forsokte hitta en 6ppning i vajerracket for att komma till-
baka till ratt kérbana. N&r han inte lyckades med detta valde han att i stéllet
sanka farten nagot och blinka med helljuset for att varna métande trafikanter.
Under farden stotte han ihop med en eller flera bilar. Férden stoppades av
polis efter cirka tva mil. Alkoholhalten i BPs utandningsluft uppgick da till

0,85 milligram per liter (vilket motsvarar ca 1,7 promille i blodet).
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2. Tingsratten fann att straffvardet for garningarna var sex manaders
fangelse. Vid straffmatningen beaktade tingsratten BPs alder, 68 ar, och
bestamde paféljden till fangelse i fyra manader. Hovréatten har andrat fangelse-
straffets langd till sex manader. Hovratten instamde i tingsrattens bedémning

av straffvardet men ansag att det inte fanns skal att ta hansyn till BPs alder.

3. | enlighet med hovrattens dom har BP gjort sig skyldig till grov vards-
l6shet i trafik och grovt rattfylleri. Malet i Hogsta domstolen géller paféljden.
De fragor som aktualiseras ar dels bedomningen av straffvardet for brotts-

ligheten, dels om BP pa grund av sin alder ska domas till ett kortare fangelse-

straff an vad brottens straffvarde motiverar.

Omstandigheter av betydelse for straffvardet

4. | 29 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken foreskrivs att straff ska, med
beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ramen
for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens

straffvarde.

5. Utgangspunkten for straffvardebedémningen ar normalt rekvisiten i
tillampliga straffbestammelser och de faktorer som ar knutna till bestammel-
sen, bl.a. dess primara skyddsomrade (se ”De kinesiska kullagren” NJA 2014
s. 559 p. 7 och 8).

6. Om det finns straffvardepaverkande omstandigheter som ar gemen-
samma for brott for vilka det ska domas i brottskonkurrens, kan dessa, nér den
samlade brottslighetens straffvarde ska beddmas, inte ges fullt genomslag vid
bestdmmandet av straffvardet for vart och ett av brotten (se "Rydaholmsfallet”
NJA 2012 s. 79 p. 16).
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7.  Straffskalan for grov vardsloshet i trafik ar fangelse i hogst tva ar.

| straffbestammelsen anges inte nagra speciella omstandigheter som ska
beaktas sarskilt vid bedémningen av straffvéardet. Bestimmelsens primara
skyddsintresse &r att uppratthalla trafiksékerheten. Det ligger i sakens natur att

graden av vardslohet ar av betydelse for garningens straffvarde.

8. Straffskalan for grovt rattfylleri &r densamma som for grov vardsloshet i
trafik. Det galler aven straffbudets priméra skyddsintresse. | bestimmelsen
anges flera omstéandigheter av betydelse fér bedémningen av straffvérdet, bl.a.
den tilltalades paverkansgrad och om fordonet har framforts pa ett sadant satt

att risken for trafikolycka har varit sarskilt hog.

Q. Utover de straffvardepaverkande omstandigheter som anges i de aktu-
ella straffbuden ska hansyn aven tas till sadana generella forhallanden som
anges i 29 kap. 1 8 brottshalken. Enligt paragrafens andra stycke ska rétten
beakta den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit, vad den
tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv

som han eller hon har haft.
Betydelsen av 2010 ars straffmatningsreform

10.  Ar 2010 genomfordes en straffmatningsreform. Syftet var att generellt
hoja straffen for framst grova valdsbrott men aven for grova vallandebrott,
vilket ocksa har fatt genomslag i rattspraxis (se betraffande vallande till
annans dod ”Rydaholmsfallet” NJA 2012 s. 79). | forarbetena betonas att det
som utmarker grova vallandebrott dr det patagliga risktagandet i forhallande
till andra manniskors liv och halsa. Vidare framhalls att vallandebrotten
innebar samma effekter som valdsbrotten och att de syftar till att skydda
samma intressen som de uppsatliga valdsbrotten, namligen annans liv och
hélsa (prop. 2009/10:147 s. 24). For brottet grovt vallande till annans dod

hojdes minimistraffet fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar och
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maximistraffet fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar (3 kap. 7 § andra
stycket brottsbalken).

11.  Med utgdngspunkterna att likartade fall ska bedémas likartat, att straff
ska sta i proportion till den grad av klander som garningen fortjanar samt att
det som utmarker vallandebrotten ar risktagandet, kan det fran principiella
utgangspunkter diskuteras om en kriminaliserad fareskapande handling borde
resultera i ett strangare straff for att faran realiseras. Huruvida ett risktagande
leder eller inte leder till en skada beror ofta pa tillfalligheter som saknar sam-
band med bade risken som sadan och subjektiva forhallanden pa garnings-
mannens sida. Effekten av risktagandet kan da framsta som mindre relevant

for den straffrattsliga bedomningen.

12.  Det star emellertid klart att lagstiftaren faster avseende vid om ett straff-
belagt risktagande leder till att risken realiseras i form av skada. Vid brott mot
liv och halsa visar sig detta genom att maximistraffet for brottet vallande till
annans dod som namnt numera ar fangelse i sex ar, medan maximistraffet for
vardsloshet i trafik, liksom for framkallande av fara for annan, ar fangelse i tva
ar. Straffet for ett farebrott bor anda sta i rimlig relation till straffet for ett mot-

svarande vallandebrott.

13.  Av forarbetena till 2010 ars reform framgar att vallande till annans dod
genom vardslos bilkorning i berusat tillstand avsags medfora ett strangare
straff &n tidigare (a. prop. s. 24). Det finns inget som antyder att motsvarande
var tankt att galla om bilkérningen blev olycksfri och darfor att beddma som
vardsloshet i trafik (i forening med rattfylleri). Avsaknaden av motivuttalande
kan emellertid inte foranleda slutsatsen att lagstiftaren har avsett att i straff-
vardehanseende férandra det inbordes forhallandet mellan vallande till annans
dod pa den ena sidan och framkallande av fara for annan respektive vards-
I6shet i trafik pa den andra. Vad som géller i det hanseendet ska darfor be-

domas i ljuset av allmanna straffrattsliga principer. Att lagstiftaren inte alls
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behandlat vilka konsekvenser i straffvardehanseende den forandrade synen pa
vallandebrotten skulle fa for farebrotten ger dock anledning till viss forsiktig-

het vid tillampningen av dessa principer.

14.  Vad som nu har anforts talar for att den skillnad i straffvarde som vid
tiden for 2010 ars reform gjordes mellan en gérning som innebér endast fara
for liv och halsa och en géarning som, allt 6vrigt lika, innebér att faran ocksa
realiseras inte bor 6ka. Legalitetsprincipen utgdr inget hinder mot en sadan
foljsamhet. Visserligen har den principen betydelse ocksa for straffméatningen
(jfr ”Livstidsstraff for mord” NJA 2016 s. 3). Men legalitetsprincipen utesluter
inte att vid straffmatningen avseende ett visst brott varderingen av forsvarande
omsténdigheter forskjuts i straffskarpande riktning, om detta motiveras av
nagon annan straffrattslig princip. Har handlar det om att det vid regeltillamp-
ningen bor efterstravas foljdriktighet i pafoljdssystemet, sa langt det later sig

forenas med given lag och straffrattsliga principer i ovrigt.

15.  Slutsatsen av det anforda &r att det vid grovre fall av vardsloshet i trafik,
sarskilt i samband med rattfylleri, finns anledning att se nagot allvarligare pa

brottsligheten efter 2010 ars reform.
Aldershénsyn

16.  Vid straffmétningen ska rétten utover brottets straffvarde i sk&lig om-
fattning beakta om den tilltalade till foljd av hog alder skulle drabbas oskaligt
hart av ett straff utmatt efter brottets straffvérde (se 29 kap. 5 § forsta stycket
2 brottsbalken).

17.  Det anges inte i lagen fran vilken alder reduktion kan komma i fraga.
Enligt forarbetena finns det i regel anledning att mer generellt 6vervédga om
bestammelsen ska tillampas da garningsmannen har uppnatt den allmanna

pensionsaldern, 65 ar. Vidare anges att aldershansyn framfor allt torde
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aktualiseras da fraga uppkommer om att doma ut langre fangelsestraff, dvs.
straff pd mer an endast nagon eller ndgra manader. Det framhalls att ett langre
fangelsestraff i allmanhet torde drabba den som kommit upp mot sjuttioars-

aldern hardare an det drabbar yngre personer. (Se prop. 1987/88:120 s. 95.)

18.  Alderns betydelse vid straffmatningen ligger framst i att det med hog
alder foljer vissa typiska svagheter som kan gora avtjanandet av ett fangelse-
straff mer kannbart &n for en yngre person, men ocksa i att aterstaende livs-
langd blir kortare med ¢kad alder. Fran den betydelse som alder kan ha som
s.k. billighetshansyn bor skiljas dalig halsa, som ocksa kan leda till att man vid

straffmatningen frangar straffvardet.

19.  Hur stor aldersreduktionen ska bli avgors framst av det tankta fangelse-
straffets langd och den tilltalades alder. Mot bakgrund av de skal som motiv-
erar hansynen till hog alder ar det naturligt att det ar den tilltalades alder vid
lagforingen som beaktas — i praktiken vid tiden for domen — och inte aldern
vid tiden for brottet.

20. Individuella forhallanden, sasom tidigt aldrande eller sarskilda alders-
krampor som inte ar av sadan allvarligare beskaffenhet att de kan foranleda att

straffet lindras av halsoskél, kan nagon gang fordra beaktande.

21.  Lindring bor i allmanhet inte komma i fraga nar den i forhallande till
straffmatningsvardet skulle bli endast marginell eller den skulle uppga till
endast en eller ett par manader. Undantag kan mojligen tankas i det allra

Oversta aldersskiktet.

22.  Det sagda betyder att lindring i regel blir aktuell forst nar den tilltalade
ar nagra ar aldre an 65 ar, och da framst vid forhallandevis langvariga

fangelsestraff.
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Beddmningen i detta fall

23.  Att som BP gjorde, i skymningstid pa en frekvent trafikerad riksvég
kora bil i berusat tillstand, innebaér i sig ett medvetet risktagande av allvarligt
slag. | detta fall var emellertid risktagandet alldeles sérskilt patagligt. Nar BP
blev varse att han korde mot trafiken pa fel sida av vajerracket borde han, sa
snart det var mojligt, ha stannat bilen vid vagkanten och satt pa varningsljusen.
| stallet fa&rdades han trots motande bilar och oaktat sin berusning lange vidare.
Det har inneburit en synnerligen stor och konkret fara for trafikolycka med

dodlig utgang.

24.  Det finns visserligen inte ndgra omstandigheter som tyder pa att BP var
helt likgiltig infor de effekter som skulle kunna folja av hans fard. Tvartom ger
utredningen vid handen att han forsokte vidta atgarder i syfte att varna andra
trafikanter och déarmed undvika att en olycka intraffade. Men han kan inte ha
varit omedveten om att han genom att i sitt tillstand under en mycket lang
stracka fortsatta farden mot den motande trafiken utsatte ett stort antal
personer for livsfara. Att alkoholen kan ha forsvagat saval hans omdéme som
hans formaga att genom en lamplig mandver avbryta farden saknar betydelse

for straffmatningen.

25.  Aven med den utgangspunkten att det finns anledning att se nagot
allvarligare pa grovre fall av vardsloshet i trafik efter 2010 ars reform ger
omsténdigheterna, trots brottslighetens allvar i enlighet med vad som nyss har

sagts, inte skal att bedoma straffvardet som hogre an sex manaders fangelse.
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26.  Vid det angivna straffvardet utgor BPs alder, numera 70 ar, inte skal for

att vid straffméatningen franga straffvardet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig, sarskilt
tillagg), Ann-Christine Lindeblad, Géran Lambertz (séarskilt tillagg),

Sten Andersson (skiljaktig) och Mari Heidenborg (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Frida Barrstrand



Dok.Id 131651

BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL

2017-01-31 Mal nr
B 6067-15

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Sten Andersson ar skiljaktiga i

pafoljdsfragan och anfor:

Enligt var mening bor paféljden for de brott som BP déms for bestammas till
fangelse i nio manader. Punkterna 25 och 26 i Hogsta domstolens dom bor

darfor ges foljande lydelse.

25. Det risktagande och den grava vardsloshet som BPs brottslighet har
inneburit medfor att straffvardet ar forhallandevis hogt. Sasom ovan har
framhallits finns det dessutom numera anledning att se nagot allvarligare &n
tidigare pa grovre fall av vardsloshet i trafik, sarskilt i samband med rattfylleri.
Vi anser darfor att brottsligheten har ett sammanlagt straffvarde om nio
manaders fangelse.

26. Vid det angivna straffvardet utgor BPs alder, numera 70 ar, inte skal for att

vid straffmatningen franga straffvardet.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00
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BILAGATILL Bilaga 2
PROTOKOLL
2017-01-31 Mal nr

B 6067-15

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del foljande:

Lindring av ett tidsbestamt fangelsestraff pa grund av hog alder bér som
utgangspunkt bestammas schabloniserat. For det talar inte bara tanken bakom
hog alder som skal for pafoljdslindring utan ocksa behovet av
beddmningsgrunder som &r latta att tillampa. Till det kommer att en
individuell vardering av vad som skulle kunna kallas biologisk alder — till
skillnad fran alder matt i ar — inte bara kan vara svar att gora. Det leder ocksa
till att domstolen i princip skulle ha att bedéma den som for sin alder ar
osedvanligt frisk och stark strangare an den som har aldrats normalt. Sadana

bedémningar och foljder bor besparas domstolen och den tilltalade.

En riktlinje for schablonen skulle kunna vara, att med 65 ar som utgangspunkt,
forkortningen av fangelsetiden ska bli stérre med stigande alder, i princip i
forhallande till den forvantade aterstaende livslangden for en person med
samma alder och kon som garningsmannen. Individuella forhallanden, sasom
tidigt aldrande eller sérskilda alderskrampor som inte &r av sadan allvarligare
beskaffenhet att de kan foranleda att straffet lindras av halsoskél, kan dock
nagon gang fordra beaktande utover den schabloniserade nedsattningen (se p.

20 i HOgsta domstolens avgdrande).

Det sagda betyder att lindring i regel blir aktuell forst nér den tilltalade ar
nagra ar dldre an 65 och — i ljuset av vad Hogsta domstolen uttalar i punkten

21 - da framst vid forhallandevis langvariga fangelsestraff. Det bor
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undantagsvis kunna komma i fraga att reducera straff aven fore 65 ars alder,
om det straff som dvervégs ar fangelse pa livstid eller om ett mangarigt
fangelsestraff aktualiseras. Ett tidsbestamt fangelsestraff bor i allméanhet inte
dverstiga garningsmannens forvantade aterstdende livslangd, vilket blir en

konsekvens av den foreslagna schablonen.

| forevarande fall ar den tilltalade 70 ar och straffvardet — enligt min mening —
nio manader. Det ror sig i det aktuella hanseendet om ett gransfall. Jag har
dock stannat for att den pafoljdslindring som skulle kunna komma i fraga ar

alltfor begrénsad for att beaktas.
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BILAGATILL Bilaga 3
PROTOKOLL
2017-01-31 Mal nr

B 6067-15

Justitieradet Goran Lambertz tillagger for egen del:

Vid sidan av de omstandigheter som namns i avgérandet bor reduktion av
straffet pa grund av alder enligt min mening ske efter en individuell
bedémning. Reduktionen bor saledes inte ta sin utgangspunkt i en schablon
dar stigande alder ger en allt storre forkortning av fangelsetiden. Antalet fall
dar aldersreduktion aktualiseras &r i praktiken sa pass begransat och
omstandigheterna sa varierande att det knappast finns ett tillrackligt behov av

fler sérskilda bedémningsgrunder an de som anges i avgérandet.
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