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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att 2016 ars skuldsaneringslag ar tillamplig vid
provning av ett 6verklagat beslut om skuldsanering som meddelats fore — men

som provas efter — den 1 november 2016.

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovratten.
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SKAL
Fragan i malet

1. Malet galler 6vergangsbestammelserna till skuldsaneringslagen
(2016:675). Fragan &r hur dessa ska tillampas vid prévning av ett éverklagat
beslut om skuldsanering dar beslutet inte hade fatt laga kraft vid ikraft-

tradandet av lagen.
Bakgrund

2. Kronofogdemyndigheten beslutade den 27 oktober 2016 om skuld-
sanering for KN med tillampning av bestdmmelserna i 2006 ars
skuldsaneringslag (2006:548).

3. KN 6verklagade och yrkade vid tingsratten att beslutet skulle
undanrdjas och drendet aterforvisas till Kronofogdemyndigheten. Som grund
for yrkandet anforde han att Kronofogdemyndigheten borde ha tillampat 2016
ars skuldsaneringslag, eftersom det i punkt 4 i 6vergangshestammelserna
anges att den aldre lagen géller for beslut om skuldsanering som har fatt laga
kraft fore ikrafttradandet av den nya lagen. Kronofogdemyndighetens beslut

skulle fa laga kraft forst efter ikrafttradandet den 1 november 2016.

4. Tingsratten avslog 6verklagandet och anforde att den &ldre skuld-
saneringslagen ska tillampas nar beslut fattas fore ikrafttradande av 2016 ars
lag och att det enbart blir aktuellt att tillampa 6vergangsbestammelserna da det

finns grund for att andra beslutet om skuldsanering.

5. KN 6verklagade tingsrattens beslut. Hovrétten har inte meddelat

prévningstillstand.

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand har och med stod
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av 54 kap. 12 a § rattegangsbalken beslutat att prova fragan om vilka bestam-
melser som ska tillampas i ett drende om skuldsanering dér beslutet om skuld-
sanering inte hade fatt laga kraft vid ikrafttradandet av skuldsaneringslagen
(2016:675).

Rattslig reglering

7. Den 1 november 2016, dvs. nagra dagar efter Kronofogdemyndighetens
beslut i &rendet, tradde 2016 ars skuldsaneringslag i kraft (se punkt 1 i
ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna till lagen). Genom lagen

upphavdes 2006 ars skuldsaneringslag.

8. Den nya lagen ér i flera hanseenden mer férmanlig for galdenaren, bl.a.
genom att galdendren under betalningsplanens 16ptid har tva betalningsfria
manader per ar och att galdenarens manadsvisa betalningar sker till Krono-

fogdemyndigheten (som fungerar som betalningsférmedlare).

9. Utgangspunkten &r att 2016 ars skuldsaneringslag ska tillampas fran
ikrafttradandet (jfr punkterna 1 och 2 i ikrafttradande- och 6vergangsbestam-
melserna). | 6vergangsbestammelserna finns emellertid vissa undantag

upptagna (punkterna 3-5).

10.  Punkt 3 innebar att vissa bestammelser i 2016 ars skuldsaneringslag
inte ska tillampas i arenden dér ett beslut om att inleda skuldsanering har
meddelats fore ikrafttradandet. | punkt 4 anges att aldre bestammelser galler
for beslut om skuldsanering som har fatt laga kraft fore ikrafttradandet, om
inte annat framgar av punkt 5. Enligt punkt 5 far, om ett beslut som avses i
punkt 4 &ndras efter omprovning, bestdimmas att galdenérens betalningar
fortsattningsvis ska ske till Kronofogdemyndigheten, dvs. att galdenaren far

utnyttja den ovan ndmnda betalningsformedlingen.
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Aldre lag ar tillamplig vid ett beslut om skuldsanering som fattas fore

ikrafttradandet av 2016 ars lag

11.  KNs dverklagande maste forstas sa att han menar att den nya lagen
borde ha tillampats av Kronofogdemyndigheten redan pa den grunden att
beslutet inte skulle kunna fa laga kraft forran efter den 1 november 2016 (jfr

punkt 4 i dvergangsbestammelserna till 2016 ars skuldsaneringslag).

12.  Det &r dock inte mojligt att tillampa en lag innan den har tréatt i kraft.
Kronofogdemyndigheten har féljaktligen pa ett riktigt sétt beslutat om skuld-
sanering for KN enligt 2006 ars lag. Det fanns darfor inte skal for tingsratten
att undanroja beslutet pa den grunden att Kronofogdemyndigheten hade
tillampat fel lag. Fragan ar emellertid om 2016 ars lag var tillamplig vid

provningen i tingsréatten.

2016 ars lag ar tillamplig vid prévning av ett 6verklagat beslut om
skuldsanering som meddelats fére — men som provas efter — den 1 november
2016

13.  Som har framgatt av det foregaende ska 2016 ars skuldsaneringslag
som utgangspunkt tillampas fran och med den 1 november 2016. Undantag
fran denna regel géller visserligen dels for vissa bestammelser, dels for beslut
som fatt laga kraft fore ikrafttradandet (se p. 10). Dessa undantag aktualiseras
emellertid inte nar det géller den fragan som nu bedéms. Det finns saledes inte
nagot foreskrivet i Overgangsbestammelserna som medfor annat an att 2016
ars lag var tillamplig vid tingsrattens beslut. Vissa skél talar dock emot att
ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna ska tillampas enligt sin orda-

lydelse.

14.  Ett mal eller arende kan vara knutet till en viss handelse i det forflutna,
t.ex. en skadegorande handling eller en rattshandling. En évergangsreglering

som inte innebér nagot annat dn att den nya regleringen trader i kraft och den
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aldre regleringen upphévs ett visst datum innebéar da att handelsen bedéms

enligt den reglering som galler vid avgorandetillfallet. Ofta foreskrivs emeller-
tid att de aldre bestdammelserna ska tillampas i fall dar den relevanta handelsen
har intraffat fore lagens ikrafttradande. Detta ar t.ex. huvudregeln vid infGran-
de av ny civilrattslig lagstiftning, se exempelvis dvergangsbestammelserna till

koplagen (1990:931) sista stycket (det finns dock undantag; jfr nedan i p. 19).

15. | forevarande fall ar drendet inte pa detta satt knutet till en viss handelse
i det forflutna, utan ikrafttradandetidpunkten ar i stéllet kopplad till forfarandet
och beslutstidpunkten. Ocksa i fall av denna typ leder franvaron av sérskilda
dvergangsbestammelser till att drendet ska behandlas enligt den lag som galler
vid beslutstillfallet. En sadan ordning kan, nar det galler materiella regler,
manga ganger och atminstone fran vissa utgangspunkter framsta som mindre

lamplig.

16.  Allmént sett, och i den utstrackning det nya regelverket innebar
forandringar, leder en sadan ordning till att den prévning av saken som gors i
olika instanser under en 6vergangstid kan komma att bygga pa tva skilda
regelverk. Provningen i hogre instanser kan da inte — pa det sétt som normalt

ar fallet — innebé&ra en egentlig 6verprovning av det ursprungliga beslutet.

17.  Ensadan ordning kan vara avsedd och bygga pa tanken att det ar viktigt
att den nya regleringen ges genomslag vid alla prévningar som sker efter
ikrafttradandet, oberoende av om dessa sker efter dverklagande eller i forsta
instans. Sa forhaller det sig t.ex. nar ny och lindrigare strafflagstiftning ska
tillampas. | det fallet &r ett uttalat syfte att en ny och lindrigare reglering ska fa
genomslag sa lange en brottmalsdom inte har fatt laga kraft. Ofta finns det
emellertid skal for att ett visst mal eller drende ska bedémas enligt ett och
samma regelverk genom instansordningen. Exempelvis vacker det férhallandet
att en hovratt ska tillampa ett annat regelverk an tingsratten fragan om det ska
foranleda att hovrétten ska meddela s.k. &ndringsdispens trots att tingsrattens

avgorande ar riktigt.
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18.  Intresset av att ett visst mal eller d&rende bedoms enligt ett och samma
regelverk genom instansordningen gor sig sarskilt starkt gallande i fall d&r det,
med hansyn till de &ndringar som sker i lagstiftningen och till &rendets
karaktar, inte framstar som lampligt att den instans som hanterar dverklagan-
det sjalvstandigt justerar det ursprungliga beslutet. | annat fall kan det ofta
forutses att ett i och for sig helt korrekt beslut av den forsta instansen, efter
overklagande kommer att undanréjas och aterforvisas for fornyad handlagg-
ning enbart pa den grunden att den nya lagstiftningen tratt i kraft vid den
tidpunkt da 6verklagandet prévas. Det kan da, under en 6vergangsperiod,
framsta som mindre meningsfullt att fatta beslut enligt den &ldre lagstift-

ningen.

19.  Konsekvenserna av att tillampa 2016 ars lag &ven nar en underinstans
pa ett korrekt satt fattat beslut enligt 2006 ars lag ar emellertid Gvergaende.
Skuldsaneringsérenden &r heller inte arenden av sadant slag att det féranleder
nagra egentliga betankligheter att rubba de forutséattningar som legat till grund
for att arendet inletts (jfr prop. 1994/95:17 s. 84). Av forarbetena till 2016 ars
skuldsaneringslag framgar vidare att lagstiftaren, med vissa undantag, har
ansett att det &r lampligt att de nya reglerna ska kunna tillampas ocksa i
pagaende drenden (se prop. 2015/16:125 s. 190 f.).

20.  Sammantaget kan de skél som talar emot att tillampa ikrafttrdédande-
och évergangsbestammelserna enligt deras ordalydelse inte anses ha sadan
tyngd att det finns skél att avvika fran den (jfr t.ex. NJA 2001 s. 409; jfr ocksa
Torgny Hastad, Rattstillampning i strid mot lag, i Vanbok till Axel
Adlercreutz, 2007).

Beddémningen i detta fall

21.  KNs 6verklagande till tingsratten grundade sig i att han ansag att
Kronofogdemyndigheten hade tillampat fel lag. Som framgatt ovan kan sa inte

anses vara fallet. Av vad HOgsta domstolen nu har uttalat foljer emellertid att,
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som drendet foreldg, tingsratten hade att prova hans 6verklagande med
tillampning av 2016 ars skuldsaneringslag med de fordelar for galdenaren som

den lagen medfor (se p. 8 ovan).

22.  Det anférda medfor att det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsratten kommit till. Det finns darfor skal att meddela tillstand

till malets prévning i hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Ingemar Persson (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang



