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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2016-02-03 i mal O 2151-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphéavande av hovrattens beslut i avvisningsfragan faststaller Hogsta

domstolen tingsrattens beslut att lamna avvisningsyrkandet utan bifall.

Med upphéavande av hovréttens beslut i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen IH, Lidmalm Consulting Aktiebolag och BS fran
skyldigheten att ersatta Aktiebolaget Kemisten for rattegangskostnader i
tingsratten och hovrétten samt forpliktar Aktiebolaget Kemisten och LML att
solidariskt ersatta Lidmalm Consulting Aktiebolag for dess rattegangskostnad
I hovrétten med 27 000 kr for ombudsarvode jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 3 februari 2016.

Hogsta domstolen forpliktar Aktiebolaget Kemisten och LML att solidariskt
ersatta var och en av IH, Lidmalm Consulting Aktiebolag och BS for ratte-
gangskostnader i Hogsta domstolen med 8 666 kr for ombudsarvode jamte

ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IH, Lidmalm Consulting Aktiebolag och BS har yrkat att Hogsta domstolen
ska ogilla Aktiebolaget Kemistens och LMLs invandning om rattegangs-

hinder.

IH, Lidmalm Consulting Aktiebolag och BS har vidare yrkat att Hogsta

domstolen ska befria dem fran skyldigheten att ersatta Aktiebolaget Kemisten
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for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten. Lidmalm Consulting

Aktiebolag har yrkat ersattning for bolagets rattegangskostnader i hovrétten.
Aktiebolaget Kemisten och LML har motsatt sig &ndring av hovrattens beslut.

IH, Lidmalm Consulting Aktiebolag, BS och Aktiebolaget Kemisten har yrkat

ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Parterna i malet var tidigare aktieagare i Arvika Gjuteri Holding AB. |
februari 2008 saldes samtliga aktier i bolaget. | samband med forsaljningen
uppréttade sdljarna en kontraktshandling rubricerad ”Avrakningsavtal”. I
kontraktet foreskrivs att Aktiebolaget Kemisten for séljarnas rékning ska
uppbdara och efter betalning av séljarnas transaktionskostnader redovisa
kopeskillingen fran forsaljningen till saljarna i enlighet med fordelningen
enligt en kontraktshilaga. Kontraktet upptar ocksa en skiljeklausul enligt
vilken tvister med anledning av tolkningen eller tillampningen av avtalet ska

avgoras genom skiljedom.

2. Kemisten utbetalade senare uppburen kdpeskilling till séljarna, dock
forst efter avdrag for bl.a. ett belopp om ca 2,5 miljoner kronor. Det sist-
namnda beloppet betalades i stallet ut till ett annat bolag, UZZA AB.

3. IH, Lidmalm Consulting AB och BS vackte enligt var sin
stdmningsansokning talan vid tingsratten och yrkade att Kemisten och LML
skulle betala skadestand med vissa belopp. Grunden for talan angavs pa
foljande sétt (eller, savitt galler IH och Lidmalm Consulting AB:s talan, pa

motsvarande satt).
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LML ar verkstéllande direktor i Kemisten AB. Kemisten AB/LML har pa grund av
Avrakningsavtalet fatt kopeskillingslikviden i sin besittning med skyldighet att utgiva
likviden och redovisa for den till aktiedgarna. LML har uppsatligen utgett

2 469 389 kronor till UZZA AB och har darigenom asidosatt vad han har att iaktta for att
kunna fullgdra sin skyldighet. Detta har inneburit vinning for LML eller UZZA AB och
motsvarande skada for BS.

Alternativt

Kemisten AB/LML har erhallit fortroendet av aktieagarna i Bolaget att for deras réakning
motta, forvalta och redovisa kopeskillingen vid forséaljning av aktierna i Bolaget. LML
har missbrukat sin fortroendestallning genom att uppsatligen och utan att ha varit behorig
eller utan godkannande fran 6vriga aktiedgare samt utan grund ha godkéant och utbetalt ett
belopp om 2 469 389 kronor till UZZA AB, &gt av Bolagets styrelseordférande LJ.
Betalningen har fororsakat BS skada som motsvarar yrkat belopp.

| bada fallen &r fraga om ett betydande varde och darmed synnerligen kannbar skada.

Kemisten AB har ett principalansvar alternativt ett organansvar for LML som var
bolagets verkstallande direktor 2008. Det medfor ansvar for den skada som vallats Gvriga
aktiedgare.

4. Kemisten och LML yrkade att talan skulle avvisas. De gjorde géllande
att talan helt vilade pa avrakningsavtalet eller hade en sa stark anknytning till
det avtalet att den omfattades av skiljeklausulen. I sak invénde de att ut-
betalningen till UZZA hade varit en transaktionskostnad som Kemisten haft

ratt att avrakna fran kdpeskillingen for aktierna.

5. IH och medparter bestred avvisningsyrkandet och gjorde géllande att
deras talan inte grundade sig pa avtalet utan pa att Kemisten och LML hade

gjort sig skyldiga till brott.

6. Tingsratten ldmnade avvisningsyrkandet utan bifall. Genom punkten 2 i
beslutet forelades IH och medparter att, vid dventyr av avvisning, senast den 9
april 2015 visa att det hade inletts ett skiljeforfarande angaende Kemistens och
LMLs invandning att betalningen till UZZA varit en transaktionskostnad som

Kemisten hade haft ratt att avrakna fran kopeskillingen.
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7. Sedan Kemisten och LML hade éverklagat tingsréttens beslut att inte

avvisa IHs och medparters talan har hovratten beslutat att avvisa denna.

Fragan i Hogsta domstolen

8. Den fraga som Hogsta domstolen har att bedoma &r om skiljeklausulen i
avrékningsavtalet utgor hinder mot att allman domstol provar IHs och

medparters talan.
Rattsliga utgangspunkter

9. Tvister i fragor som parterna kan traffa forlikning om far genom avtal
lamnas till avgorande genom skiljeforfarande. Ett skiljeavtal kan avse dven en
framtida tvist men det maste da gélla ett i avtalet identifierat rattsforhallande.
(Se 1 § forsta stycket lagen, 1999:116, om skiljeférfarande.)

10.  Enskiljenamnd far préva sin egen behorighet att avgora tvisten (2 §
skiljeforfarandelagen). Det ar en etablerad grundsats att namnden vid denna
provning ska tillampa den s.k. pastaendedoktrinen. Karnan i pastaende-
doktrinen anses vara att skiljendmnden vid behdrighetsprévningen inte ska ta
stallning till existensen av de rattsfakta som skiljekaranden pastar omfattas av
ett rattsforhallande som tacks av skiljeavtalet och att skiljenamnden &r behérig
att prova tvisten om det pastadda rattsforhallandet tacks av skiljeavtalet.
Existensen och omfattningen av ett skiljeavtal maste skiljenamnden dock alltid
prova. (Jfr “Petrobart” NJA 2008 s. 406.)

11.  Pastaendedoktrinen ska tillampas pa motsvarande satt nar det i allméan
domstol uppkommer fraga om domstolen &r forhindrad att préva en tvist pa
grund av ett skiljeavtal. Nér en svarande invander att karomalet omfattas av ett
skiljeavtal ska saledes, i Gverensstammelse med pastaendedoktrinen, dom-

stolen vid sin behorighetsprévning utga fran de rattsfakta som karanden
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aberopar till grund for talan. Om dessa ar att hanfora till ett rattsforhallande
som omfattas av skiljeavtalet, ska karomalet avvisas. | annat fall far karomalet
inte avvisas med hanvisning till skiljeavtalet. Detta géller &ven om svarandens
invandning grundas pa ett rattsforhallande som omfattas av skiljeavtalet,
exempelvis en motfordring enligt ett kontrakt som innehaller en skiljeklausul.
(Jfr bl.a. ”Concorp I” NJA 2012 s. 183.)

12. | réttslitteraturen forekommer — ofta med hénvisning till
”Vagmaterialet” NJA 2007 s. 475 — uttalanden av inneb0rd att det skulle vara
tillrackligt med en anknytning mellan de aberopade faktiska omstandigheterna
och det rattsforhallande som omfattas av skiljeklausulen for att klausulen ska
kunna tillampas och rattegangshinder saledes foreligga. Man maste emellertid
skilja mellan det fallet att aberopade omstandigheter &r att hanfora till ett
rattsforhallande som skiljeklausulen avser och det fallet att det ror sig om ett
annat och inte av klausulen omfattat rattsforhallande. | det forra fallet r
klausulen tillimplig. Som Hogsta domstolen har uttalat i "Tupperware” NJA
2010 s. 734 kan — betraffande det andra fallet — forekomsten av ett samband
inte annat an i vissa sarskilda fall och under mycket speciella forhallanden

foranleda att klausulen utstracks till det andra rattsforhallandet.

13.  Det finns goda skal for den ordning som kommer till uttryck i det sist-
ndmnda rattsfallet. En extensiv tolkning av ett skiljeavtal kan innebéra att en
rattssokande formenas ratten att fa sin sak provad i domstol, trots att han eller
hon aldrig har avsett att avtala bort denna ratt. En sadan tillampning &r vidare
agnad att 6ka osékerheten om vilka effekter ett skiljeavtal kommer att fa i
framtiden och den kan ocksd komma i konflikt med det krav pa identifiering
av framtida tvister som uppstélls i 1 8 forsta stycket skiljeforfarandelagen (jfr
p. 9). Att narliggande rattsforhallanden kommer att provas i tva skilda fora (jfr
”Nykvarn” NJA 1982 s. 738) kan visserligen i enskilda fall leda till problem.
Detta bor emellertid inte annat an undantagsvis foranleda det slaget av I6sning
som har tillampats i NJA 2007 s. 475.
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14.  En skiljeklausul i ett kontrakt omfattar saledes i princip bara det eller de
rattsforhallanden som regleras i kontraktet och inte andra rattsférhallanden
aven om de skulle ha anknytning till nagot kontrakterat rattsforhallande. Till
ett rattsforhallande i aktuell mening ar att hanfora inte bara rattsfakta som
grundar forhallandet utan ocksa efterfoljande rattsfakta som forandrar eller pa
annat satt paverkar detta, sasom uttryckliga eller konkludenta justeringar av
avtalsinnehallet, handlande i strid mot kontraktsatagande och underlaten
reklamation. Det avgorande for om skiljeklausulen omfattar en viss talan &ar

alltsa om talan bygger pa ett kontrakterat rattsforhallande.
Skiljeklausul och utomobligatoriska skadestandsansprak

15.  Nar det galler skadestandsansprak kan en karande — i domstol eller i
skiljeforfarande — stodja sig pa olika rattsliga regler. Utdver att anspraket kan
grundas pa vad som géller kontraktuellt mellan parterna kan utomobligatoriskt
ansvar aktualiseras, saval enligt culparegeln pa den allmanna skadestands-
rattens omrade som pa grund av brott. Nar en skadegorare blir ansvarig for
skada enligt andra rattsliga regler an sadana som ar att hanfora till det
kontraktuella forhallandet, sa ror det sig emellertid om ett rattsforhallande som
ligger utanfor vad som regleras i kontraktshandlingen och som darmed i
princip inte omfattas av skiljeklausulen. Detta blir sérskilt tydligt nar hand-
landet skulle grunda culpaansvar eller vara brottsligt ocksa om skadegdraren

och skadelidanden inte hade statt i nagot avtalsforhallande till varandra.

16.  Att ett kontraktsbrott kan grunda skadestandsansvar pa aven en
utomobligatorisk grund — enligt culparegeln eller darfor att handlandet kan
kvalificeras som brottsligt — foranleder emellertid inte nédvandigtvis att en
tvist om ersattning pa den grunden faller utanfor en skiljeklausul i kontraktet.
Nar det &r just asidosattandet av kontraktet som foranleder culpaansvar eller
utgor den straffbara handlingen — kontraktet forutan skulle handlandet ha varit

straffritt och inte heller ha foranlett nagot culpaansvar — bor klausulen i vissa
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fall kunna omfatta ocksa ansprak pa utomobligatorisk grund med dérav
foljande verkan som rattegangshinder. Det forutsatter emellertid att de ratts-
fakta som karanden aberopar for utomobligatoriskt ansvar i allt vasentligt

svarar mot rattsfakta som skulle kunna grunda kontraktsansvar.

17.  Det som nu har sagts innebar att skiljendmnd eller domstol inte alltid
ska lata sin bedomning i behorighetsfragan styras av hur karanden har
kvalificerat sin talan rattsligt. Vid bedomningen av hur pastadda rattsfakta
forhaller sig till ett visst rattsforhallande som omfattas av skiljeavtalet maste
utrénas vad som ar den egentliga inneborden i talan. En part som har ingatt ett
kontrakt med en skiljeklausul bor inte kunna undga skiljebundenhet genom att
maskera en talan, som helt bygger pa kontraktet och darfor ratteligen faller in
under skiljeavtalet, som en talan av annat slag (jfr ”Ystad hamn” NJA 2008

s. 120, sirskilt s. 216). Utrymmet att genom en “genomlysning” av ett karomal
tolka detta som en talan av det slag som skiljendmnd ska préva maste emeller-
tid vara begransat till klara fall. Skélen for det &r vasentligen desamma som de

som har angetts i punkten 13.

Beddmningen i detta fall

18.  De rattsfakta som IH och medparter har grundat sin talan pa ar att LML
genom att utbetala ca 2,5 miljoner kronor till UZZA gjort sig skyldig till
uppsatligt brott, att detta har foranlett skada, att Kemisten, sdésom LMLs
arbetsgivare, har ett principal- eller organansvar for detta och att bada darfor

ar skadestandsskyldiga.

19.  Talan har darmed utformats sa att den vilar pa utomobligatorisk grund

och inte avser en tillampning av avrakningsavtalet.

20.  Det kan i och for sig synas som att syftet med IHs och medparters talan

ar att astadkomma just den effekt som en talan, grundad direkt pa
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avrakningsavtalet, skulle kunna fa, namligen ett fullgérande av avtalet. Detta
kan emellertid inte tillmatas ndgon avgdrande vikt. Av storre betydelse ar ifall
talan har samma rattsliga innebdrd och om den forutsatter en prévning av

vasentligen samma omsténdigheter. | det hdnseendet marks foljande.

21.  Visserligen ar avrakningsavtalet pa sa satt en forutsattning for den talan
som IH och medparter for, att avtalet ligger till grund for saval pastaendet om
straffrattsligt redovisningsansvar som pastaendet om fortroendestallning. LML
ar emellertid inte motpart till IH och medparter. Han &r medpart.
Avrakningsavtalet grundar inget rattsforhallande dem emellan utan mellan
saljarna pa den ena sidan och Kemisten pa den andra. Den talan som fors mot
LML bygger foljaktligen inte heller pa att han skulle vara part i
avrakningsavtalet utan pa hans stallning som foretradare for och anstélld av

Kemisten. Skiljeklausulen omfattar redan av det skélet inte denna talan.

22. Mot Kemisten gor IH och medparter gallande principal- eller
organansvar for LML. Saledes bygger inte heller talan mot Kemisten pa
avrakningsavtalet; vad som gors géallande mot Kemisten harleds fran vad som
gors gallande mot LML. Att det ror sig om ett annat rattsforhallande an
Kemistens kontraktsgrundade betalningsskyldighet visar sig ocksa i att fragor
som preskription och réanteberdkning kan vara att bedéma enligt andra regler

an de som galler for betalningsskyldighet enligt kontraktet.

23.  Fragan ar emellertid — bl.a. mot bakgrund av vad som far antas vara
syftet med den forda talan (jfr p. 20) — om det enligt ett anknytnings- eller
genomlysningsresonemang finns anledning att likstélla talan med en talan som
grundas direkt pa avrakningsavtalet och darmed ge skiljeklausulen en utstrackt
tillampning. Omstandigheterna ar dock inte sa speciella att nagot av dessa
resonemang kan fa nagon aktualitet. Som redan har framhallits grundas den i
malet forda talan i inte obetydlig utstrackning pa andra rattsfakta an en talan

om betalningsskyldighet enligt avrdkningsavtalet skulle gora, bl.a. en prévning
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av olika brottsrekvisit knutna till LMLs handlande och en prévning av
Kemistens ansvar for det handlandet. IH och medparter maste ocksa visa att
utbetalningen till UZZA har inneburit skada svarande mot det yrkade
beloppet. Till det kommer att en utstrackt tillampning av skiljeklausulen under
alla férhallanden inte skulle kunna leda till att LMLs skiljeinvandning

godtogs.

24.  Tingsratten ar saledes behorig att prova IHs och medparters talan mot
saval LML som Kemisten. Hovréttens beslut om avvisning ska darfor

upphavas.

25.  Upphavandet av avvisningsbeslutet far till foljd att malet vid tingsratten,
vilket f.n. ar vilande, ska tas upp pa nytt. Det far betydelse i fraga om det fore-
ldggande som tingsratten har riktat mot IH och medparter (punkten 2 i
tingsrattens beslut). Forelaggandet har inte dverklagats. Det bor ankomma pa
tingsratten att ta stéllning till vad detta beslut foranleder betraffande fore-

ldggandet.

26. Vid denna utgang ska IH och medparter befrias fran skyldigheten att
betala erséttning for Kemistens rattegangskostnader i tingsratten och
hovrétten. Dessutom ska Lidmalm Consulting AB tillerk&nnas erséttning for
rattegangskostnader i hovréatten. Det belopp som Lidmalm Consulting AB har

yrkat far anses vara skaligt.
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27.  IH och medparter ska ocksa tillerkannas ersattning for ratte-

gangskostnader i Hogsta domstolen. Om beloppens storlek rader inte tvist.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Dag Mattsson,
Sten Andersson (referent), Mari Heidenborg och Petter Asp

Foredragande justitiesekreterare: Gudrun Persson Harneskog



