Sida 1 (6)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT MA&l nr
meddelat i Stockholm den 30 juni 2017 O 1209-16
KLAGANDE

Justitiekanslern

MOTPART
Nordea Bank AB (publ.), 516406-0120

Ombud: Advokaterna PD, Ul och EM

SAKEN
Allman domstols behorighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2016-02-12 i mal O 7791-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Dok.ld 136015

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1209-16 Sida 2

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Staten har yrkat att Hogsta domstolen ska avvigdétoBank AB:s talan i
den del talan avser aterbetalning av mervardesgéathionsrattslig grund.
Staten har aven, for det fall Hogsta domstolenlibifavvisningsyrkandet,
yrkat erséattning for rattegangskostnader i hovnateh tingsratten i den del

som avser avvisningsfragan.

Nordea har motsatt sig andring av hovrattens heslut

Staten har yrkat ersattning for rattegangskostniadégsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och den nu aktuella fragan

1. Nordea har yrkat att staten ska forpliktas attlaedaygt 500 miljoner
kronor jamte pa visst satt bestamd ranta. Beloapstr mervardesskatt som
Nordea under aren 2004-2014 betalade for posttjanshlighet med da
gallande bestammelser i mervardesskattelagen (2@@y:Skatt togs ut i strid
med EU-ratten (jfr betraffande den fragan p. 6l).foljd av att de tjanster
som Nordea tillhandahaller i stor utstrackning @dantagna fran mervardes-
skatt var Nordeas mdjligheter att gora avdragrigéende mervardesskatt
begransade. Den mervardesskatt som Nordea betatbkép av posttjanster

kom darfor att i stor utstrackning bli en kostnad.

2. Grunden for Nordeas talan ar att staten har bmdgitunionsratten
genom att inte undanta vissa posttjanster frartegdikt. Nordea har i forsta
hand gjort gallande att staten pa unionsrattsliodrar aterbetalningsskyldig
for den mervardesskatt som bolaget har betalaaggvlhar ocksa gjort

gallande att staten adragit sig skadestandsskwtligh
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3. Staten har invant att allman domstol inte ar @M i den del som
Nordeas talan avser aterbetalning av skatt pa sritslig grund och yrkat att

talan ska avvisas i den delen.

4.  Tingsrétten fann att allman domstol var behorigpaitva Nordeas talan
I dess helhet. Staten 6verklagade tingsrattensitoesh hovréatten har darefter

avslagit overklagandet.

5. Fragan i Hogsta domstolen ar alltsd om allman dolndstbehorig att
prova Nordeas talan i den del talan avser "ateltieg av mervardesskatt pa

unionsrattslig grund.

6. Under malets gang har EU-domstolen slagit fasagtrige brutit mot
den unionsréattsliga mervardesskatteregleringenmatbinte undanta vissa
posttjanster fran skatteplikt (Kommissionen moti®ye C-114/14,
EU:C:2015:249). Som en f6ljd av avgorandet har slemska skatteregle-
ringen andrats pa sa vis att de posttjanster sg@ramdet galler har undan-
tagits fran skatteplikt (se 3 kap. 20 a 8 mervaskiaselagen). Avgorandet och

lagandringen saknar dock betydelse for den fragaranska bedomas.

Rattslig reglering

7. | 10 kap. 17 § rattegangsbalken undantas vissa axptvister och mal
fran allman domstols behorighet. Bestammelsen@egtar den generella
utgangspunkten att allman domstol ar behorig @tgen tvist om den inte

uttryckligen har undantagits fran domstolens kormpgt

8. Enligt 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rattegangsirakkr allman domstol
inte behorig att prova en tvist som ska upptasmaa myndighet an domstol
eller av sarskild domstol. Bestammelsen kan sagabira att allman

domstol &r obehorig om det i en forfattning harcambtts at en forvaltnings-
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myndighet att allsidigt och slutgiltigt prova edda (se NJA 1998 s. 656 I
samt t.ex. Hakan Stromberg och Bengt Lundell, Alirfigrvaltningsratt,
26 uppl. 2014, s. 244 ff.).

9. | svensk ratt finns inte nagra sarskilda lagreglaraterbetalning av
skatt som har tagits ut i strid med unionsratteAg&n om det borde inforas
sarskilda forfaranderegler dvervagdes i Skatteféarfdeutredningens
slutbetankande Skatteforfarandet (SOU 2009:58)jgEutredningen kunde
enskildas ansprak pa aterbetalning hanteras inomrdimarie skattefor-
farandet utan att nagra konflikter med unionsratigpkom, och nagra
sarskilda regler for aterbetalning behovdes darfiér (se s. 670 ff.).
Regeringen gjorde samma beddmning i den efterfd§gropositionen (prop.
2010/11:165, s. 595 ff.).

10. | skatteforfarandelagen (2011:1244) finns allmabestammelser om
omprovning av skattebeslut. Enligt 66 kap. 2 § Skatteverket ompréva
beslut i en frdga som har betydelse for beskatamiradler nagot annat
forhallande mellan en enskild och det allmanna. lm det begars av den
som beslutet galler. Med "den som beslutet gabieses den skattskyldige
(prop. 2010/11:165, s. 1070).

Tvisten ar inte sddan att den ska upptas av annardighet eller av sarskild

domstol

11. | malet begar Nordea "aterbetalning” av mervardatsom har
betalats till bolag inom Postenkoncernen vid koplass tjanster. Nordea har i
de delar som talan avser alltsa inte varit skaktityutan bolaget har endast
— som kopare av vissa tjanster — betalat den nagékatt som av leveran-
torerna lagts pa den avtalade erséattningen fotjaosterna i samband med
fakturering. Detta betyder att reglerna om ompriagniskatteforfarandelagen

inte ar tillampliga mellan Nordea och staten. Déterspeglas i att Nordeas
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talan inte kan sagas handla om aterbetalning aviskaikt mening, utan om
kompensation fran staten for den mervardesskattrsamvarit tvungen att
betala till leverantorerna vid kop av deras tjanssem har framhallits i det
foregaende finns det inget sarskilt forfarandefédirsom avser aterbetalning

av — eller kompensation for — skatter som uttagtsd med EU-ratten.

12. Vid dessa forhallanden star klart att malet intbeg@n sadan fraga som
det har anfértrotts at en forvaltningsmyndighetditidigt och slutgiltigt

préva. De allmanna regler om omprovning och éveykitale som lagstiftaren
hanvisade till nar det galler aterbetalning av tskain uttagits i strid med EU-
ratten bor forvisso kunna anvandas nar aterbetalmégéars av nagon som ar
skattskyldig for den felaktigt uttagna mervardestsha Nagon sadan begéran
ar det emellertid inte fraga om i detta mal. Vatlegélen relation som fore-

ligger mellan Nordea och staten finns det ingaksidies forfaranderegler.

Det finns inte utrymme att géra en bredare bedogaivn behorighetsfragan

13. Staten har argumenterat for att en bredare bed@avitbehorighets-
frdgan maste goras dar bl.a. lamplighetsovervagaade praktiska hansyn
tillats spela in. Darvid har hanvisats till att d&dr medlemsstaterna fritt att,
med de granser som séatts av principerna om likadaking och effektivitet,
bestamma hur aterbetalning av skatt som har tagitstrid med EU-ratten
ska hanteras. Enligt staten bor i forsta hand 8katket ges mdjlighet att
samordna prévningen av olika aterbetalningskrav samuppkomma till

féljd av EU-domstolens avgoérande.

14. |vissa fall kan det pa rattstillampningsniva fisngrymme for att vid
provning av behdrighetsfragan géra en mer allmé@otming av var tvisten
lampligen ska hanteras. Detta forutsatter emeadlegirincip att det finns en
koppling till ett férfarande, dar provningen av\éss fraga har anfortrotts

myndighet eller sarskild domstol (jfr t.ex. NJA ¥98. 657). Huruvida allmén
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domstol &r behdrig blir da i regel narmast en fakchur behorighetsregeln for
myndigheten eller den sarskilda domstolen tolkad.evi sadan tolkning kan

bl.a. lamplighetsdvervaganden vara av betydelse.

15. Nar det, som i forevarande fall, inte finns nagoridttningsregel som
ror den aktuella situationen finns det alltsa imdgot utrymme for att med

lamplighetsargument begransa allman domstols bgneiri
Slutsats

16. Tvisten galler inte en saddan fradga som det harranfts at annan an
allman domstol att allsidigt och slutgiltigt provate heller finns det utrymme
for att gora en mer allman bedémning av var tviséempligen ska hanteras.

Allman domstol ar darfér behorig att avgora tvisten

17. Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog, Ann-Christine
Lindeblad, Dag Mattsson, Sten Andersson och PA#pr(referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna CappelethSmi



