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GL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av CA med 94 281 kr.
Av beloppet avser 65 087 kr arbete, 9 225 kr tidsspillan, 1 113 kr utldgg och

18 856 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.
Framstallningen

Republiken Turkiet har den 9 april 2012 begért att den turkiske medborgaren
AT (tidigare AA) ska utlamnas till Turkiet for lagforing. Framstéllningen har

vid flera tillfallen kompletterats. AT &r i Sverige kand som CA.
Riksaklagarens och CAs instéllning m.m.

Enligt riksaklagaren finns det hinder mot utlamning enligt 4, 7, 9 och 10 88§
utlamningslagen och en utlamning skulle st i strid med artikel 3 i Europa-

konventionen.

CA har motsatt sig utlamning och anslutit sig till vad riksaklagaren har fram-
fort. Han har dessutom anfort att det rader hinder mot utlamning till foljd av

artikel 6 i Europakonventionen.
SKAL
Aberopat beslut och tidigare begaran om utlamning

1. Republiken Turkiet har till stod for framstallningen aberopat ett beslut
meddelat av sjatte domstolen for stranga straff i Diyarbakir den 9 april 2012
om anhallande av CA i hans franvaro och en arresteringsorder utfardad samma
dag av samma domstol. Enligt besluten &r CA atalad for bildande av en

organisation i brottssyfte och mord. Misstankarna ska enligt arresteringsordern
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provas enligt turkiska strafflagen nr 756 paragraferna 313/1-2-3, 450/4-5-9,
370, 411, 264/6-8, 31, 33 och 40. Dessa bestdammelser avser bl.a. anldggande
av brand eller explosion, anvandning av sprangamnen och skjutande pa
befolkad plats. Av kompletterande handlingar framgar att CA sedan den

13 december 1999 ar atalad for ett forsok till mord den 12 maj 1991, tva
branddad under ar 1990 samt ett bombattentat under ar 1990 och ett den

18 juni 1991 (atal 1). Av de kompletterande handlingarna framgar vidare
att CA sedan den 29 mars 2005 ar atalad for atta fall av mord under tiden
20 januari 1992-21 december 1994 (atal 2). Enligt handlingarna ska gar-
ningarna ha utgjort illegala aktioner som begatts inom ramen for en
gruppering inom den statliga enheten JITEM, och de har varit riktade mot

personer som var medlemmar i eller sympatisérer med PKK.

2. Republiken Turkiet har en gang tidigare, i augusti 2008, begart att CA
ska utlamnas. Den utlamningsframstallningen avsag lagféring med anledning
av ett atal (atal 3) for misstanke om brott mot statens enhet och landets helhet.
Misstanken avsag att CA inom ramen for PKK:s verksamhet skulle ha mérdat
en person och skadat en annan den 20 september 1992. Haktningsbeslutet hade
enligt framstallningen grundats pa att CA hade erként garningarna i en tid-
ningsintervju och i en bok. Hogsta domstolen fann att héktningsbeslutet som
lagts till grund for framstallningen var uppenbart oriktigt. Det forelag darfor
hinder mot utldmning enligt 9 8 tredje stycket utlamningslagen. | drendet hade
CA visat att den bevisning som den turkiska haktningsdomstolen hade lagt till
grund for uppgiften att han hade erkant brott inte innehdll nagra erkéannanden.
(Se NJA 2009 s. 729.) Atal 3 liksom ytterligare ett &tal ndmns dven i komp-

letteringar till den nu aktuella utlamningsframstéliningen.
CAs uppgifter

3. CA har fornekat att han har begatt de garningar som anges i fram-

stallningen om utlamning och i atal 1 och 2 och har uppgett bl.a. féljande.
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Han ar kurd och var under aren 1975-1985 aktiv medlem och verksam i PKK.
Han hoppade av ar 1985. Sedan han hade avtjanat ett fangelsestraff for sin
medverkan i PKK och gjort militartjanst varvades han hdsten 1991 till en
statlig militar underréttelseorganisation (under en tid bendmnd JITEM) i
Diyarbakir. Han var civilanstalld och tolk. Under sin anstéllning fick han
insyn i myndighetens verksamhet; bl.a. kartlade och eliminerade befattnings-
havare vid myndigheten personer med anknytning till PKK. Han deltog inte
sjalv i detta. Efter tio ar sa han upp sig och arbetade som malare. Efter en tid
blev han uppsokt och tvingades under hot att berdtta om underrattelse-
organisationens olagliga verksamhet och metoder. Han namnde da namn pa
200-300 personer som var verksamma i den och som hade genomfoért
brottsliga handlingar i den turkiska statens namn. Efter det var han tvungen att
fly fran Turkiet. Avsléjandena har publicerats i en stor méangd tidningsartiklar
och i en bok, och han har darfor fatt ett stort antal fiender. Det finns manga
som vill avrdtta honom och han betraktas som forradare. Genom avsléjandena
blev han misshaglig for den turkiska staten, for de personer som han avslgjade
och for PKK som anser att han ar en kollaboratdr. Det finns en hotbild mot
honom aven i Sverige. Turkiet vill fa honom utlamnad som repressalie for
avsldjandena och for att tysta honom. Han fruktar for sitt liv och for att
utséttas for tortyr om han skulle lamnas ut. Hans fruktan ar densamma nu

som nar han ansokte om status som flykting i Sverige.

Beddémning av om hinder mot utlamning féreligger enligt 4, 9 och 10 §§

utlAmningslagen

4, De gérningar som CA missténks for motsvaras i svensk ratt av mord,
forsok till mord, misshandel i vart fall av normalgrad, mordbrand och allmén-
farlig 6delaggelse. Kravet pa dubbel straffbarhet i 4 8 utlamningslagen ar
darmed uppfyllt for dessa brott. Handlingen bildande av organisation i
brottssyfte” har ddremot ingen motsvarighet i svensk rétt och det finns

darmed hinder for utlamning for lagféring av misstanken om den.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1211-17 Sida 5

5. Enligt 35 kap. 1 § brottsbalken galler i svensk ratt en preskriptionstid
om fem, tio eller femton ar betraffande samtliga nu aktuella brott férutom
mord och forsok till mord. F6r mord och forsok till mord galler i detta fall
ingen preskriptionstid (jfr 2 § forsta stycket 1 och 4). Foljden &r att preskrip-
tion har intratt senast ar 2006 for samtliga de brottsmisstankar som inte avser
mord eller forsok till mord. Det finns darmed hinder mot utlamning for

lagforing av de brotten (se 10 § utlamningslagen).

6. Enligt 9 § tredje stycket utlamningslagen far genom en dverenskom-
melse med en frimmande stat bestdmmas att bl.a. ett beslut om h&ktning som
har meddelats av en domstol ska godtas, om det inte i det sarskilda fallet
framgar att beslutet &r uppenbart oriktigt. Republiken Turkiet ar liksom
Sverige ansluten till den europeiska utlamningskonventionen, som &r en

dverenskommelse av det slag som 9 § tredje stycket syftar pa.

7. Besluten om anhallande och om arrestering av CA ska anses utgora ett
héktningsbeslut. CA har gjort gallande att haktningsbeslutet i detta fall inte ska
godtas som ett sadant, eftersom det inte i besluten &r preciserat vilka brottsliga
garningar som han ar misstankt for. | kompletteringar till utlimningsfram-
stallningen lamnade av samma domstol som fattat haktningsbeslutet anges
emellertid brotten med tillracklig grad av precision for att utlamningsfram-

stallningen ska kunna prévas (jfr 14 § andra stycket utlamningslagen).

8. Riksaklagaren och CA har gjort gallande att haktningsbeslutet i flera
avseenden inger sadana betankligheter att detta sammantaget ar att anse som
uppenbart oriktigt. De har harvid pekat pa en rad brister, felaktigheter och
otydligheter i dokumenten. Bl.a. anfors foljande. Varken i beslutet om
anhallande i CAs utevaro eller i arresteringsordern &r brottsplats och
brottstidpunkt preciserade och inte heller i évriga handlingar &r hans
delaktighet i respektive garning ndrmare angiven. Den svenska dversattningen

av dokumenten avviker i flera betydelsefulla avseenden fran den engelska,
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mordforsoket (atal 1) beskrivs inte pa samma satt i dem och uppgifter i atalet
ar inte forenliga med utredningsmaterialet. Vid jamforelse med den turkiska
texten saknas dessutom Oversattning till saval svenska som engelska i vissa
delar. Harutover har riksaklagaren och CA pekat bl.a. pa att det i de komplett-
erande handlingarna till denna framstallning hanvisas till att CA i intervjuer
och i en egen bok har erkant manga av sina brott, men att detsamma uppgavs i
det tidigare utlamningsarendet och da befanns vara osant. Det gors géllande att
detta och de forklaringar som i utlamningsérendet har lamnats till varfor inte
atal 1 och 2 omfattades av den tidigare utlamningsframstéllningen visar att
atalen har saknat stod i bevisningen. CA har ocksa aberopat ett dokument som
han gor gallande visar att han anstélldes av JITEM den 1 september 1991. Han
har papekat att samtliga de garningar som han misstanks for enligt atal 1
hanfor sig till tiden fore det att han anstalldes, trots att de uppges ha begatts av

honom inom ramen for JITEM:s verksamhet.

9. Sammantaget foranleder de svagheter och oklarheter som CA och
riksaklagaren har pekat pa tvivel om huruvida CA har begatt de brott som
skulle kunna omfattas av en utlamning for lagféring. Vad som anforts innebar
emellertid inte att det ar klarlagt att haktningsbeslutet ar uppenbart oriktigt.

Det foreligger darfor inte hinder mot utlamning av detta skal.

Allmant om prévningen av om hinder mot utlamning foreligger enligt 7 §

utlAmningslagen

10.  Enligt 7 § utlamningslagen far utlamning inte ske om den som pa grund
av sin harstamning, tillhorighet till viss samhallsgrupp, religiosa eller politiska
uppfattning eller annars pa grund av politiska forhallanden i den anmodande
staten IOper risk for att utséttas for forfoljelse som riktar sig mot hans liv eller
frihet, eller annars ar av svar beskaffenhet. Bestammelsens avfattning 6verens-
stammer i stort sett med flyktingdefinitionerna i 1954 ars utlanningslag och

4 kap. 1 8 i nu géllande utlanningslag (2005:716).
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11.  Syftet med inférandet av bestammelsen i 7 § var att uppna sam-
stammighet mellan utlannings- och utlamningsbestammelserna savitt avsag
flyktingar (personer som fatt asyl). Enligt forarbetena var det uppenbart att de
foreskrifter som avser att den som utlamnas inte far atalas for annan fore
utlamningen begangen handling &n den for vilken han utlamnas, inte gav
tillrackligt skydd for en flykting mot politisk forfoljelse i vid mening. Tanken
var darfor att personer som fatt uppehallstillstand av asylskal pa grund av fara
for politisk forfoljelse i ett visst land i allménhet inte heller skulle behdva
riskera att utlamnas dit. (Se prop. 1957:156 s. 57 f. och Karin Pale, Villkor for
utlamning, 2003, s. 192).

12.  Vad nu sagts innebdar att om en utldanning som i Sverige har beviljats
flyktingstatus (se 4 kap. 3 § utlanningslagen) med hanvisning till att han hyser
en valgrundad fruktan for forfoljelse av allvarlig beskaffenhet i ett visst land
av nagot sadant skal som anges i 7 § utlamningslagen, sa bor den av svensk
myndighet redan gjorda beddmningen vaga mycket tungt vid prévningen av
omsténdigheterna i det enskilda fallet (jfr betraffande politisk uppfattning
NJA 2014 N 4). Det galler i vart fall om risken for forfoljelse av det for
flyktingstatus angivna skélet kvarstar vid tiden for bedomningen av utlam-
ningsframstallningen (se NJA 2009 s. 280).

13.  Nér det daremot géller en person som har forklarats vara skydds-
behovande (se 4 kap. 3 a 8§ utlanningslagen) darfor att det t.ex. finns risk for att
han eller hon ska utséattas for tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning i sitt hemland (jfr 4 kap. 2 och 2 a 88) maste en
sjalvstandig beddmning goras av samtliga omstandigheter i arendet med
utgangspunkt i fragan om risken for forfljelse har sitt upphov i nagon av de
orsaker som anges i 7 § utlamningslagen. Sa gjordes i rattsfallet NJA 1990

s. 46. Migrationsverket hade i det utlamningsérendet i ett yttrande till Hogsta
domstolen angett att verket inte ansag att den som var begérd utlamnad kunde

betraktas som flykting. Utredningen i 6vrigt i utldmningsérendet visade
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emellertid bl.a. att personen sedan han lamnat den stat som begérde honom
utldmnad hade bedrivit politisk verksamhet som riktade sig mot denna. Vid en
samlad bedomning av vad som hade framkommit i arendet ansag Hogsta
domstolen, med hanvisning till de politiska férhallandena i den anmodande
staten, att det forelag hinder mot utlamning da personen lopte risk att utsattas

for forfoljelse av svar beskaffenhet om han lamnades ut.

14.  Den kan tillaggas att andamalen med utlamningslagen respektive
utlanningslagen skiljer sig at. Utlamning for brott syftar till att lamna bitrade
at en stat vid utdvandet av dess straffrattsskipning. | forarbetena framhalls
dock vikten av att utldmning aldrig medges om den som begérs utlamnad
genom en sadan l6per risk for politisk forfoljelse. Det bor enligt departements-
chefens uttalande darfor finnas fullgoda garantier for att individen inte utsatts
for annan paféljd an sadan som direkt anknyter till det brott som utlamnings-

framstéliningen avser (a. prop. s. 59 ff.).
Beddmningen i detta fall av om hinder foreligger enligt 7 § utlamningslagen

15.  Migrationsverket prévade ar 2005 CAs ansékan om att beviljas
flyktingstatus. Ansokan avslogs. | beslutet angavs att med uttrycket forfoljelse
avses i huvudsak sadana atgarder som vidtas av statsmakt eller dess organ men
att det dven kan aktualiseras om statsmakten pa grund av bristande vilja eller
formaga underlater att ingripa mot forfoljelse fran enskilda eller grupper av
enskilda. Migrationsverket ansag att det inte var sannolikt att den turkiska
staten hade nagra strategiska vinster att géra genom att forfolja CA. Vidare
ansag Migrationsverket att det inte generellt kunde sagas att turkiska myndig-
heter saknade formaga eller vilja att bereda skydd mot PKK. CA beviljades
dock permanent uppehallstillstand som skyddsbehdvande. Som skal anfordes
att det inte kunde uteslutas att CAs fruktan for nagon form av omansklig
behandling eller bestraffning om han tvingades att atervanda till Turkiet var

valgrundad.
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16.  Utredningen i detta arende visar att CA har lamnat konkreta uppgifter
om att olaglig verksamhet av mycket allvarligt slag har forekommit inom
ramen for en statlig myndighet. CAs atgard skulle kunna ses som en politisk
handling riktad mot den turkiska staten och han har gjort gallande att atalen
utgor en forevandning for att han ska kunna lamnas ut till Turkiet. | den
tidigare utlamningsframstallningen, som avsag misstanke om brott mot statens
enhet och landets helhet (se p. 2), uppgavs att CA da visserligen arbetade for
JITEM, men aldrig hade lamnat PKK. Sammantaget skulle den nu aktuella
utlamningsframstéllningen kunna uppfattas som ett tecken pa att CA &r utsatt
for forfoljelse av svar beskaffenhet som antingen har sin grund i hans uppgifts-

lamnande eller i hans forflutna inom PKK.

17.  De omstandigheter som riksaklagaren och CA har aberopat till stod for
att haktningsbeslutet &r uppenbart ogrundat (p. 8) har viss béring pa fragan om
det foreligger hinder enligt 7 § utldmningslagen. Bristerna i den nu aktuella
utlamningsframstallningen — sedd i ljuset av den tidigare som var grundat pa
ett, som det da bedomdes, uppenbart oriktigt haktningsbeslut — inger allvarliga
betankligheter och det finns darfér fog for att befara att CA riskerar att bli

utsatt for forfoljelse av det slag som anges i 7 § om han lamnas ut till Turkiet.

18.  Vid en samlad bedémning anser Hogsta domstolen att CA, pa grund av
de politiska forhallandena i Turkiet, I6per risk for forfoljelse av svar beskaff-
enhet om han ld&mnas ut. Det saknas tillrdckliga garantier for att CA inte skulle
utsattas for paféljder som sammanhanger med hans uppgiftslamnande eller
tidigare medlemskap i PKK snarare an de i och for sig mycket allvarliga brott
som han ar missténkt for. Det foreligger darfor hinder mot utlamning enligt

7 § utlamningslagen.
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Ovrigt

19.  Med denna beddmning saknas det anledning for Hogsta domstolen att
uttala sig i fragan om utlamning av CA till Turkiet skulle strida mot Europa-

konventionen.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (referent), Svante O. Johansson, Sten Andersson och

Mari Heidenborg

Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



