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4. Svenska Handelshanken AB, 502007-7862

Ombud: Kredit-Inkasso AB
Torsgatan 12
106 35 Stockholm

SAKEN

Utmétning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2017-02-27 i mal OA 957-17

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RL har yrkat att utmétningen upphavs.

Intrum Justitia Dept Finance AG har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Lindorff Sverige AB, Sileo Kapital AB och Svenska Handelsbanken AB har

overlamnat till Hogsta domstolen att préva om utmaétningen ska upphavas.
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SKAL

Vad malet galler

1. Ersattning fran en olycksfallsforsakring och en trafikskadeforséakring
har satts in pa ett bankkonto. Fragan & om medlen &r skyddade mot

utmatning.

Bakgrund

2. RL skadades i en trafikolycka ar 2015. Enligt besked den 20 oktober
2016 fran ett forsakringsbolag skulle bolaget till foljd av olyckan betala ut
ca 20 000 kr pa grund av en olycksfallsforsakring och ca 55 000 kr som
trafikskadeersattning. Av beskedet framgick att pengarna skulle finnas

tillgangliga pa hans konto inom en vecka.

3. Kronofogdemyndigheten beslutade den 15 november 2016 med stdd av
4 kap. 17 § utsokningsbalken att utméta ett belopp om hogst 101 484 kr pa
RLs inlaningskonto hos Handelsbanken for betalning av hans skulder i
enskilda mal. Fran utmatningen undantogs ett belopp till tackande av RLs

forsorjningsbehov (beneficium).

4. RL 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut och anférde att
myndigheten inte hade rétt att utméta pengarna eftersom de var avsedda att

anvandas for behandling av skadan som han fick vid trafikolyckan.

5. Tingsratten, som ansag att RL inte visat att forsakringsersattningen
hallits avskild fran hans 6vriga tillgangar, avslog hans éverklagande.

Hovratten har faststéllt tingsrattens beslut.
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Den rattsliga regleringen

6. | forsakringsavtalslagen (2005:104) finns bestdmmelser som ror ut-
métning av ersattning fran olycksfallsforsakring. Enligt 15 kap. 10 § forsta
stycket far ersattning som ska tillfalla den forsakrade inte utmatas for
forsakringstagarens eller den forsakrades skulder. Ett ersattningsbelopp som
har tillfallit den forsakrade och som inte halls avskilt efter utbetalningen far
dock enligt andra stycket utmatas for den forséakrades skulder. Nar tva ar har
gatt sedan beloppet skulle betalas far ocksa det som halls avskilt utmétas till
den del beloppet inte behovs for den forsakrades forsorjning eller for att full-

gora underhallsskyldighet som avilar honom.

7. | forarbetena till forsakringsavtalslagen framhalls att bl.a. olycksfalls-
forsakring har en speciell social betydelse som motiverar ett langtgaende
skydd mot borgenarerna. Som exempel pa hur ett utbetalt belopp kan hallas
avskilt namns att det satts in pa sarskild bankrakning eller att en annan
forsakring betalas. (Se prop. 2003/04:150 s. 565 f.)

8. | 32 8 trafikskadelagen (1975:1410) finns bestdmmelser som ror ut-
métning av trafikskadeersattning med anledning av personskada. Fordran pa
sadan ersattning far inte tas i mat for den skadelidandes skuld. | fraga om
forbud mot utmétning sedan ersattning har betalats ut géller 5 kap. 7 8 andra

stycket utsékningsbalken.

9.  Av5kap. 7 § forsta stycket utsokningsbalken framgar att skadestand
som tillkommer en géldenar med anledning av bl.a. personskada inte far
utmatas medan skadestandet innestar hos den som ska utge det. Vad som
galler nar skadestandet har betalats ut anges i andra stycket. Det som halls
avskilt far inte utmatas, om skadestandet ska tillgodose forsérjningsbehov som
alltjamt kvarstar eller, i annat fall, om mindre an tva ar har forflutit fran det att

medlen betalades ut.
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10.  Enligt forarbetena till 5 kap. 7 § utsokningsbalken bor lagen (1944:181)
om redovisningsmedel kunna tjana till vagledning vid bedémningen av om
medel har hallits avskilda. Det anges dven att vad som har tratt i stéallet kan
vara skyddat, t.ex. om medlen har satts in i bank eller om obligationer har
inkopts for beloppet. Hur langt en sadan surrogationsprincip géller &ar emeller-
tid enligt forarbetena tveksamt. (Se prop. 1980/81:8 s. 503.)

11. I lagen om redovisningsmedel anges att vad den som mottagit medel for
annan, med skyldighet att redovisa for dem, for sddant andamal har innesta-
ende pa rdakning i bank eller annars haller avskilt ska vara forbehallet huvud-
mannen, savitt beloppet avskilts utan drojsmal. Detta galler aven i fraga om
belopp som avskilts senare, om den redovisningsskyldige inte var pa obestand
nér beloppet avskildes. VVad den redovisningsskyldige har omedelbart till-
gangligt for att avskiljas ar ocksa forbehallet huvudmannen, savitt drojsmal

med avskiljandet inte foreligger.

12. | forarbetena till lagen om redovisningsmedel uttalas att medel som har
satts in pa en bankréakning inte kan anses behorigen avskilda om den redovis-
ningsskyldige genom insattningar och uttag for egen del anvénder rakningen
som ett vanligt privat bankkonto. Dock behover en bankrédkning med redovis-
ningsmedel inte forlora sin speciella karaktar sa snart ett belopp som tillhor
den redovisningsskyldige finns pa kontot. (Se NJA 11 1944 s, 411.)

13.  Det har i praxis uttalats att det far avgoras efter omstandigheterna i det
enskilda fallet vad som ar drojsmal med ett avskiljande. Normalt bor avskil-
jande ske efter hogst ett par dagar for att drojsmal inte ska foreligga. (Se t.ex.
NJA 2012 s. 391.)
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Skydd mot utmatning foéreligger inte

14.  Utredningen om hur RL har hanterat den utbetalda forsékringsersatt-
ningen bestar av hans egna uppgifter. Han har angett att han anvander det
konto dar pengarna sattes in for transaktioner i vardagen och att han bara hade
det kontot nar forsakringsbolaget bad att fa hans kontonummer for att kunna
gora utbetalningen. Den utbetalda forsakringsersattningen har saledes blandats

samman med andra medel. Nagot avskiljande &r darmed inte visat.

15.  Att nagot avskiljande salunda inte kan anses ha skett utesluter emeller-
tid inte att kontomedel svarande mot den mottagna erséttningen kan undantas
fran utmatning. Med ledning fran vad som galler enligt lagen om redovis-
ningsmedel (se p. 10) b6ér kontomedel som finns omedelbart tillgangliga for
avskiljande vara borgenarsskyddade. Det forutsatter att drojsmal med
avskiljande inte skulle ha forlegat, om avskiljande hade skett vid tidpunkten

for utméatningen.

16. Beddmningen av vad som utgor drojsmal far goras under hansyns-
tagande till omstandigheterna i det enskilda fallet (se p. 13). Mot bakgrund av
den sérskilda sociala betydelse som forsékringserséttning av nu aktuellt slag
har bor en langre tid &n den som ar praxis i fraga om redovisningsmedel kunna

godtas.

17. | detta fall hade det gatt atminstone tva veckor fran det att ersattningen
sattes in pd RLs transaktionskonto till dess att utmatning skedde. Aven med
beaktande av vad som har sagts i féregaende punkt skulle ett avskiljande vid

utmatningstidpunkten ha inneburit att medlen avskildes forst efter drojsmal.
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18.  Kraven i forsékringsavtalslagen och trafikskadelagen for att det ska

foreligga hinder mot utmatning ar alltsa inte uppfyllda.
Kronofogdemyndighetens handlaggning

19.  RL har gjort gallande att Kronofogdemyndigheten dels borde ha
underrattat honom i forvag om att man avsag att utméta tillgodohavandet, dels
borde sjalvmant ha undersokt varifran pengarna kom. Han har dven anfort att
det &r omajligt for en enskild person att k&nna till bestimmelserna om

avskiljande.

20.  Kronofogdemyndigheten ska underréatta galdenaren om malet, dvs. om
ans6kan om utmatning, och i den utstrackning som det behdvs utreda galdena-
rens anstallnings- och inkomstforhallanden samt underséka om galdenaren har
utmatningsbar egendom (4 kap. 9 och 12 8§ utsokningsbalken). Galdenéren

har en upplysningsplikt i forhallande till myndigheten (4 kap. 14 §).

21.  Det har inte framkommit att Kronofogdemyndigheten har brustit i vad
som enligt de angivna bestammelserna aligger myndigheten. Det kan tillaggas
att det i forarbetena till bestimmelsen om avskiljande i 5 kap. 7 § andra
stycket utsékningsbalken évervégdes om skyldighet borde foreskrivas for

den som betalar ut skadestandet att underratta den ersattningsberéattigade om
utmatningsférbudet och eventuellt &ven att satta in medlen pa ett sarskilt
konto. Det ansags emellertid inte lampligt att infora en sadan foreskrift. (Se
prop. 1980/81:8 s. 503 f.)
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Slutsats

22.  Hinder mot utméatning av banktillgodohavandet har alltsa inte forelegat.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Agneta Backlund, Ingemar Persson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



