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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

PK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av DY i HOgsta
domstolen med 13 420 kr. Av beloppet avser 10 736 kr arbete och 2 684 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna om kvarstad pa sa
mycket av DY's egendom att 13,3 miljoner kr kan antas bli tackt vid

utmatning.

DY har motsatt sig riksaklagarens yrkande.
SKAL

Bakgrund

1. Genom beslut forklarade tingsratten DY héaktad som pa sannolika skal
misstankt for bl.a. grovt organiserande av ménniskosmuggling. Tingsrétten
forordnade ocksa om kvarstad pa sa mycket av DYs egendom att ett belopp
om 13,3 miljoner kr kunde antas bli tdckt vid utmatning. Besluten stod efter ny

prévning fast.

2. Till grund for haktnings- och kvarstadsbesluten lag misstankar bl.a.
om att DY och en annan person, mot erséttning och med stéd av oriktiga
uppgifter, hos Migrationsverket hade ansokt om arbets- och uppehallstillstand
for ett antal utlanningar, som sedan med hjélp av dessa tillstand rest till
Sverige for att vistas eller s6ka asyl har. Det belopp som kvarstadsbeslutet

avsag motsvarar den beréknade vinsten av verksamheten.
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3. Hovratten har beslutat att upphava héktningsbeslutet och férordnandet
om kvarstad. Mot hovrattens beslut har riksaklagaren nu fort talan enbart savitt

avser fragan om kvarstad.

4. Vad Hogsta domstolen har att préva ar alltsa om det finns forutsatt-
ningar att forordna om kvarstad pa DY's egendom. Detta forutsatter att de

garningar som DY &ar misstankt for utgor brott.

Utgangspunkter for provningen

5. Misstankarna mot DY géller grovt organiserande av ménnisko-
smuggling enligt 20 kap. 9 § utlanningslagen (2005:716). | lagrummet anges
att den som i vinstsyfte planléagger eller organiserar verksamhet, som &r
inriktad pa att framja att utlanningar reser till Sverige utan pass eller de till-
stand som kravs for inresa i Sverige, doms till fangelse i hogst tva ar eller, om

brottet ar grovt, lagst sex manader och hogst sex ar.

6. | detta fall har de utlanningar som pastas ha varit foremal for den av DY
organiserade verksamheten haft tillstand enligt utlanningslagen att arbeta och
uppehalla sig i Sverige. Det & med hanvisning till denna omstandighet som

hovréatten har upphévt forordnandet om kvarstad.

7. Det far for bedomningen av kvarstadsfragan anses vara tillrackligt utrett
att tillstanden har utfardats pa grundval av oriktiga uppgifter. Det far ocksa
anses vara tillrackligt utrett att tillstanden har utfardats till foljd av oriktiga

uppgifter som bl.a. DY &r ansvarig for.

Riksaklagarens installning

8. Riksaklagaren har gjort gallande att det vid bedémningen av om det
foreligger brott enligt 20 kap. 9 § utlanningslagen ska bortses fran Migrations-

verkets beslut om arbets- och uppehallstillstand. Tillstanden vilar pa oriktiga
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uppgifter som bl.a. DY har medverkat till. De ar behaftade med sa vésentliga

fel att de ska betraktas som nulliteter.

9. Riksaklagaren har ocksa gjort gallande att bestammelsen ar sa konstrue-
rad att den, under alla férhallanden, omfattar den situationen att ndgon mot
betalning atar sig att anordna en inresa till Sverige for en utlanning som vid

tidpunkten for atagandet saknar de tillstand som kravs for att resa in i landet.

Allmant om nullitet i férvaltningsratten

10.  Attett beslut &r en nullitet innebar att beslutet &r att betrakta som inte
existerande. Vid nullitet frankanns beslutet helt sina avsedda rattsverkningar,
t.ex. i fraga om rattskraft och verkstallbarhet. For att ett fel i ett beslut ska fa
nullitetsverkan anses det kravas dels att det ar vasentligt, dels att det ar
uppenbart (se Hakan Stromberg m.fl., Allman forvaltningsratt, 26 uppl. 2015,
s. 82). Endast kvalificerade och odiskutabla felaktigheter anses alltsa kunna
leda till nullitet (jfr Alf Bohlin m.fl., Forvaltningsrattens grunder, 2 uppl.
2007, s. 316).

11.  Entyp av fel som har ansetts kunna fa nullitetsverkan &r att ett beslut
har framkallats genom tvang eller svek (se bl.a. Hakan Stromberg i Forvalt-
ningsrattslig tidskrift 1955 s. 119, och SOU 2006:2 s. 93).

12.  Vid beddémande av huruvida ett beslut &r att betrakta som en nullitet
maste emellertid hansyn ocksa tas till det aktuella beslutets innebord. Hansyn
till den enskildes rattssakerhet gor att det vad galler gynnande beslut finns
anledning till sarskild restriktivitet vid bedomningen. Detta galler inte minst
om beslutet har omfattande rattsverkningar. Utvisningsutredningen ansag
exempelvis att det inte kunde anses vara mojligt att betrakta ett beslut om
medborgarskap forvarvat genom anvandande av falska uppgifter som en
nullitet (se SOU 1994:33 s. 38).
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Utrymmet for forvaltningsrattslig overksamhet av tillstandsbesluten

13.  Det & mot den angivna bakgrunden hogst tveksamt om det finns
utrymme att anse att de i detta mal aktuella besluten utgor nulliteter. Besluten,
som &r av gynnande karaktar, har betydelse bl.a. for ratten att vistas i riket och
de kan ocksa paverka forutsattningarna for att bestraffa den utlandska med-
borgaren i fraga (jfr t.ex. 20 kap. 1 och 3 §§ utlanningslagen samt p. 15 och
16).

14.  Av viss betydelse for bedomningen bor ocksa vara att det i utlannings-
lagen finns regler som mojliggor att ett tillstand aterkallas om en utléanning
medvetet har Iamnat oriktiga uppgifter eller medvetet har fortigit omstan-
digheter, som varit av betydelse for att fa tillstandet (se 7 kap. 1 § utlannings-
lagen). Det forhallandet att det finns regler om aterkallelse av tillstand behover
i och for sig inte utesluta att ett tillstand kan utgora en nullitet. Daremot bor,
av rattssystematiska skal, det forhallandet att en viss omstandighet kan foran-
leda aterkallelse minska utrymmet att grunda nullitetsverkan pa den omstan-

digheten.

Vid den straffrattsliga bedomningen kan tillstdnden inte anses som icke

gallande

15.  Det ar emellertid inte nédvandigtvis sa att den forvaltningsrattsliga
beddmningen ska ges direkt genomslag vid tillampning av en straffbestdm-
melse som &r beroende av huruvida ett visst tillstand finns. For att brott ska
foreligga ar det de i straffbestdmmelsen forekommande rekvisiten som ska
vara uppfyllda och vid bedémning av huruvida sa ar fallet kan man inte direkt
falla tillbaka pa bedomningar som gors i andra sammanhang, t.ex. vid bedom-
ning av en forvaltningsrattslig eller civilrattslig fraga. Det ar darfor inte
nodvandigt att, i detta sammanhang, slutligt avgora huruvida tillstanden i

forvaltningsrattslig mening utgor nulliteter eller inte, utan det &r tillrackligt att
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avgora om det vid tillampning av straffbestimmelsen i 20 kap. 9 8§ utlannings-

lagen, finns utrymme att helt bortse fran tillstanden.

16.  Utrymmet for att pa detta satt bortse fran ett tillstand som icke exi-
sterande maste i regel vara mindre vid tillampning av en straffbestammelse &n
vid en forvaltningsréattslig bedémning av om tillstandet utgor en nullitet.
Redan med hénsyn till de skal som har anférts mot att anse att de nu aktuella
tillstanden utgor nulliteter (p. 13 och 14) kan darfor konstateras att det inte bor
komma i fraga att vid tillampning av 20 kap. 9 § utlanningslagen bortse fran

tillstanden som icke gallande.

Forhallanden som talar for att garningen anda bor utgora brott enligt

bestammelsen

17.  Det &r emellertid mojligt att Migrationsverket under de forutsattningar
som foreligger kan aterkalla tillstanden. Rétten att uppehalla sig och arbeta i
Sverige skulle da kunna sagas ha varit av ett narmast illusoriskt slag. Det
foranleder fragan om det har rort sig om sadana “tillstdnd som krévs” i den

mening som avses i 20 kap. 9 § utlanningslagen.

18.  Vidare har tillstanden, enligt vad som pastas, tillkommit inom ramen
for en verksamhet som i allt vasentligt har varit inriktad pa att forse utlan-
ningar med tillstand utfardade pa felaktiga grunder. Ur det perspektivet ar
anskaffandet av tillstanden genom oriktiga uppgifter ett medel for att framja

att utlanningar reser till Sverige utan att ha réatt att resa in hit.

19.  Det kan mot den angivna bakgrunden, och sérskilt med beaktande av att
straffbestammelserna atminstone delvis maste anses vara uppstallda i de
ifrdgavarande utlanningarnas intresse, framsta som orimligt att de personer
som har organiserat verksamheten ska kunna freda sig fran ansvar med

hanvisning till att det har funnits formellt giltiga tillstand. En tolkning som
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innebar att bestammelsen omfattar ocksa det fallet, att en verksamhet som &r
inriktad pa att framja att utlanningar reser in i Sverige med stod av tillstand
som organisatoren har skaffat genom oriktiga uppgifter, ligger val i linje med

det som maste antas vara regleringens syfte.
Betydelsen av legalitetsprincipen

20.  Vid bedomningen av denna fraga maste iakttas de begransningar som
foljer av den straffrattsliga legalitetsprincipen (se bl.a. 1 kap. 1 § brottsbalken,
2 kap. 10 § regeringsformen och artikel 7 i Europakonventionen). Legalitets-
principen innebér bl.a. ett férbud mot att tillimpa en straffbestammelse utanfor
dess ordalydelse, det s.k. analogiférbudet (se t.ex. prop. 1993/94:130 s. 13 ff.
och 66 samt NJA 1999 s. 215, NJA 2000 s. 490 och NJA 2007 s. 400 | och 11).

21.  Enligt lagtexten i 20 kap. 9 8 utlanningslagen fordras, for att brott ska
foreligga, att verksamheten ar inriktad pa att framja att utlanningar ska resa till
Sverige utan pass eller de tillstdnd som kravs for inresa till Sverige. Straffbar-
heten knyts alltsa till franvaron av pass eller tillstand som kravs for inresa.
Enligt 2 kap. 4 § utlanningslagen far den som har uppehallstillstand och
dessutom uppfyller passkravet resa in i Sverige. Det maste darfor anses strida
mot straffbestammelsens ordalydelse att tillampa den pa ett sddant satt att en
utlanning anses sakna tillstand i sadana fall dér han eller hon faktiskt har ett

formellt giltigt tillstand som ger ratt till inresa i Sverige.

Tidpunkten for beddmningen

22.  Inte heller det forhallandet att de ifragavarande utlanningarna saknade
erforderliga tillstand vid den tidpunkt da DY traffade avtal med dem om att
organisera och planera resor till Sverige kan — pa det sétt riksaklagaren har
gjort gallande — ligga till grund fér beddmningen att garningen utgor brott.

Bestammelsen i 20 kap. 9 § utlanningslagen knyter fragan om tillstand till
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verksamhetens inriktning och till tidpunkten for resan, och inte till tidpunkten
for planering eller organisering. Ocksa i detta avseende maste bestammelsens
ordalydelse anses hindra att den tillampas i fall dér utlanningarna har relevanta

tillstand vid tidpunkten for resan.
Sveriges internationella forpliktelser féranleder inte en annan bedémning

23.  Vid den angivna beddmningen saknar det betydelse i vilken utstrack-
ning bestammelsen i 20 kap. 9 8§ utlanningslagen bidrar till att Sverige
uppfyller de forpliktelser att straffbeldgga vissa garningar knutna till olovlig
vistelse och inresa som foljer av unionsratten (se EU-domstolens dom i Vo, C-
83/12 PPU, EU:C:2012:202) och av andra internationella 6verenskommelser
(se artikel 3 i internationella arbetsorganisationens, ILO, konvention nr 143).
Aven om svensk ratt normalt bor tolkas sa att den kommer att sta i Gverens-
stdmmelse med relevanta unionsrattsliga och internationella instrument, kan
en sadan tolkning inte drivas sa langt att en straffbestammelse, i strid med
legalitetsprincipen, tillampas pa situationer som inte omfattas av bestam-

melsens ordalydelse.

24. | sammanhanget kan det (i anslutning till avgérandet fran EU-
domstolen, som meddelades pa begéaran av tyska Bundesgerichtshof) finnas
skal att namna att det i tysk ratt finns en bestdammelse som innebdr att hand-
lingar foretagna med ett tillstand som erhallits efter bl.a. hot eller lamnande av
felaktiga eller ofullstandiga uppgifter vid tillampning av vissa straffbestam-
melser ska jamstallas med handlingar foretagna utan relevant tillstand (se 95 §
stycke 6 i Gesetz (iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration

von Auslandern im Bundesgebiet).
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Slutsats

25.  De garningar som DY é&r skéligen missténkt for kan inte anses utgora
organiserande av manniskosmuggling enligt 20 kap. 9 8§ utlanningslagen.
Foljaktligen foreligger inte forutsattningar att forordna om kvarstad pa DYs

egendom. Riksaklagarens 6verklagande ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Johnny
Herre, Dag Mattsson (skiljaktig), Sten Andersson och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Gillgren
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Dag Mattsson ar skiljaktiga enligt foljande.

Den som i vinstsyfte planldgger eller organiserar verksamhet som &r inriktad
pa att framja att utlanningar reser till Sverige utan pass eller de tillstdnd som
kravs for inresa i Sverige doms enligt 20 kap. 9 8§ utlanningslagen for
organiserande av manniskosmuggling till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar
grovt, doms for grovt organiserande av manniskosmuggling till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska
sarskilt beaktas om gérningen innefattar ett systematiskt utnyttjande av
utlanningars utsatta situation eller innefattar livsfara eller annan hénsynsléshet

mot utlanningarna.

Det star klart att en verksamhet, som ar inriktad pa att framja att utlanningar
reser in i Sverige med stod av tillstdnd som organisatoren har skaffat fram
genom att ldmna falska uppgifter, omfattas av syftet bakom 20 kap. 9 §
utlanningslagen. Sadant anskaffande av tillstand ar ett medel i en integrerad
brottsplan for att framja att utlanningar reser in i Sverige utan att ha ratt till
det.

Att syftet bakom 20 kap. 9 § utlanningslagen omfattar ocksa det fallet att

organisatoren har forlett Migrationsverket att utfarda tillstand pa oriktiga
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grunder ar dock inte tillrackligt for straffrattsligt ansvar. Situationen maste

ocksa ha tackning i bestammelsens ordalag.

Det kan val forhalla sig sa, att en utlanning enligt forvaltningsrattsliga regler
kan gora gallande ett tillstand som har lamnats till féljd av falska uppgifter av
annan. Det har da att géra med den enskildes skyddsintresse. Det skydds-
intresset kan emellertid inte hindra att bestammelsen i 20 kap. 9 § utlannings-

lagen tolkas och tillampas utifran verkliga forhallanden.

Det verkliga forhallandet nar det géller situationer av det diskuterade slaget ar
att vad som visserligen kan vara ett tillstand i tillstandshavarens hand har sin
grund i en orattshandling pa organisatdrens sida, en orattshandling som ingar i
en sadan planlaggning som avses i 20 kap. 9 § utlanningslagen. Utdver att
organisatoren har gjort allt som kravs for ansvar har han dessutom som ett led
i handlandet genom bedrégliga uppgifter formatt Migrationsverket att utfarda

oriktiga tillstand.

Nar forhallandena &r sadana bor tillstand i den mening som avses med straff-
bestammelsen inte anses foreligga. En sadan tolkning och tillampning svarar
mot situationen sadan den faktiskt ar. Det behover alltsa inte foreskrivas i
bestammelsen att tillstdnd som grundar sig pa falska uppgifter av organisa-

toren inte godtas. Detta ar en sjalvklar innebord av lagen.

For bedomningen av kvarstadsfragan ar det tillrackligt utrett att DY har skaffat
fram tillstand genom att forse Migrationsverket med falska uppgifter. De
utfardade tillstanden kan vid tillampning av 20 kap. 9 § utldanningslagen darfor
inte anses vara riktiga. Om tillstanden inte &r riktiga, har utlanningarna inte

haft de tillstand som kravs for inresa till Sverige.

Med denna bedémning ska tingsrattens beslut om kvarstad faststallas.



