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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att de skillnader i verkstallighetsregler som kan
finnas mellan Sverige och Lettland inte utgor hinder mot att till Lettland

overfora verkstélligheten av det fangelsestraff som KB har adomts.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i Gvrigt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Kriminalvarden har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att Gversanda
Hovratten for Vastra Sveriges dom den 12 juli 2012, tillsammans med intyg,

till Lettland for erkdnnande och verkstéllighet.
KB har motsatt sig Kriminalvardens yrkande.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.

SKAL

Bakgrund

1. KB domdes den 12 juli 2012 av Hovratten for VVastra Sverige for bl.a.
grovt narkotikabrott till fangelse i tio ar. Tidigare villkorligt medgiven frihet
om ett ar, nio manader och tjugonio dagar forklarades forverkad. Det
beslutades vidare att han skulle utvisas ur riket och forbjudas att atervanda hit.
Tidigaste dag for villkorlig frigivning &r den 9 september 2019 och
fangelsestraffet ar till fullo verkstallt den 19 augusti 2023.

2. Kriminalvarden beslutade den 21 juni 2016 att hovrattens dom, tillsam-
mans med intyg, skulle dverséndas till Lettland for erkdnnande och verkstél-
lighet enligt lagen (2015:96) om erkannande och verkstallighet av frihets-

berdvande paféljder inom Europeiska unionen (europeiska verkstéllighets-
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lagen). Som skél anfordes att KB &r medborgare i Lettland och avtjanar
fangelsestraff i Sverige. Han ska enligt domen utvisas ur Sverige och det har
inte framkommit nagot hinder mot att verkstélla utvisningen till Lettland. KBs
sociala ateranpassning underlattas av att verkstalligheten fortsattningsvis sker i

Lettland och 6verforandet bedoms i 6vrigt som lampligt.
3. Tingsratten faststallde Kriminalvardens beslut.

4. Hovrétten har upphavt Kriminalvardens beslut. Den faktiska fangelse-
tiden vid ett 6verforande av straffverkstalligheten till Lettland riskerar att bli
tre ar, elva manader och tio dagar langre. En sadan markant langre fangelsetid
innebar enligt hovrétten att ett dverférande av verkstalligheten skulle komma i
konflikt med artikel 5 i Europakonventionen, varfor det inte ar lampligt att

Oversanda domen till Lettland for erk&nnande och verkstéllighet.
Malet i Hogsta domstolen

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand savitt galler fragan
om de skillnader i verkstallighetsregler som kan finnas mellan Sverige och
Lettland utgor hinder mot att till Lettland 6verfora verkstalligheten av det

fangelsestraff som KB har adomts.
Betydelsen av skillnader i verkstallighetsregler

6. Bestammelser om villkorlig frigivning eller frigivning i fortid finns i de
flesta medlemsstater inom EU, men de &r utformade pa olika satt. Skillnader
finns bl.a. nar det géaller hur stor andel av det utdémda straffet som maste
verkstéllas i anstalt och nar det galler fragan om frigivning sker automatiskt
eller efter en mer eller mindre diskretionar prévning i varje enskilt fall. Pa
grund av de skillnader som finns mellan regleringarna kan den démde, nér
straffverkstélligheten overfors till en annan medlemsstat, komma att vara
frihetsberdvad en kortare eller langre tid &n vad han eller hon skulle ha varit

om hela straffverkstélligheten hade skett i domslandet.
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7. Fragan om skillnader i verkstallighetsregler utgor hinder for att i ett
visst fall Overfora straffverkstéllighet ar vid tillampning av den europeiska
verkstallighetslagen en del av beddmningen av om ett 6verforande ar lampligt
(se 2 kap. 1 § forsta stycket 4 och prop. 2014/15:29 s. 70 ff.).

8. | rattsfallet ”Straffverkstalligheten i Polen” NJA 2017 s. 300 har Hogsta
domstolen behandlat fragan om hur skillnader i verkstallighetsregler ska
beaktas vid lamplighetshedémningen. En utgangspunkt &r att de begransningar
som foljer av Europakonventionen utgor en yttersta grans for vad som kan
anses lampligt. Med hansyn till att frihetsberévande &r en for den enskilde
synnerligen ingripande atgard, maste det finnas ett visst utrymme att bedéma
ett 6verforande som olampligt ocksa i fall dar 6verforandet inte star i strid med

Europakonventionen. (Se p. 31 i réttsfallet.)

9. Vid bedémningen ska saval den relativa skillnaden i anstaltstid — dvs.
den procentuella skillnaden — som skillnaden raknad i ar och manader beaktas.
For att skillnader i verkstéllighetstid i sig ska innebéra att det &r olampligt att
éversanda domen bor kravas att skillnaderna ar avsevarda. Ocksa den tid som
vid beslutet om 6verforande aterstar till villkorlig frigivning bor beaktas.
Skalet till det ska ses framfor allt mot bakgrund av syftet med dverforande-
reglerna, namligen att frimja den domdes sociala ateranpassning. (Se p. 32
och 33 i rattsfallet.)

10. | Straffverkstalligheten i Polen” kunde verkstélligheten i anstalt som
mest komma att forlangas med ett ar och tio manader vilket, om man utgar
ifran den tid som enligt huvudregeln skulle komma att verkstéllas i anstalt i
Sverige, motsvarar en férlangning med 50 procent. Ett éverférande kunde inte
anses sta i strid med artikel 5 i Europakonventionen. Aven om ett dverforande
av verkstalligheten i och for sig skulle kunna innebéra en inte obetydlig
forlangning av den tid som skulle avtjanas i anstalt var omstandigheterna inte
sadana att ett 6verforande var olampligt. Vid bedomningen beaktades att

beslutet om Overférande hade fattats i borjan av straffverkstalligheten och att
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det annu aterstod nastan tva ar till den tidigaste tidpunkten for villkorlig

frigivning. (Se p. 37 i réttsfallet.)
Beddmningen i detta fall

11.  For KB aterstar cirka ett ar och tio manader till tidigaste dag for
villkorlig frigivning. Vid 6verférande av domen till Lettland kan det bli fraga
om en forlangning av tiden i anstalt med som mest drygt tre ar och elva
manader, vilket motsvarar en férlangning med 50 procent om man utgar fran
den tid som enligt huvudregeln skulle komma att verkstéllas i anstalt i Sverige.
En sadan forlangning kan inte anses sta i strid med artikel 5 i Europakonven-
tionen (se bl.a. Veermae v. Finland, dec., no. 38704/03, ECHR 2005-VII;
Csoszanszki v. Sweden, dec., no. 22318/02, 27 June 2006; Szabo v. Sweden,
dec., no. 28578/03, ECHR 2006-VIII; Ciok v. Poland, dec., no. 498/10,

23 October 2012; Giza v. Poland, dec., no. 1997/11, 23 October 2012).

12. | detta fall &r skillnaden i anstaltstid, raknad i ar och manader, betydligt
langre an i ”Straffverkstalligheten i Polen” (tre ar och elva manader i stéllet
for ett ar och tio manader). Nar det galler hur den tidsméssiga forlangningen
av anstaltstid ska beaktas finns anledning till forsiktighet. En absolut grans
avseende tiden skulle innebéra att fangelsestraff av en viss langd aldrig kan
overforas till lander dar nagon riskerar att verkstélla hela straffet i anstalt. En
sadan ordning skulle rimma mindre véal med uppbyggnaden av systemet med
overforande av straffverkstallighet pa EU-niva. Vardet av att frimja den
domdes sociala ateranpassning genom att 6verfora verkstalligheten till det
land dar han eller hon kommer att vistas efter frigivningen framstar inte heller
som mindre i fall med lang strafftid, snarare tvartom. Enbart skillnaden i
anstaltstid innebéar darfor inte att ett 6verférande ar olampligt. Fragan ar da om

en samlad bedémning av omstandigheterna leder till en sadan slutsats.

13.  Den forlangning som KB riskerar &r betydande. Han har nu hunnit

avtjana drygt fem ar av strafftiden. Det aterstar emellertid fortfarande en
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forhallandevis lang tid, knappt tva ar, till den tidigaste tidpunkten for villkorlig
frigivning. Det utrymme som finns for att bedoma ett 6verférande som
olampligt, trots att det inte star i strid med Europakonventionen, maste anses
vara begrénsat. Mot denna bakgrund &r ett Gverférande i detta fall inte
olampligt pa grund av de skillnader som kan finnas mellan verkstallighets-
reglerna i Sverige och Lettland. Den i provningstillstandet stallda fragan ska

besvaras i enlighet med detta stallningstagande.
Provningstillstand i 6vriga delar

14.  Vid denna utgang ska prévningstillstand meddelas for malet i 6vrigt.
Provningen i dessa delar bor ske i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Agneta Backlund,
Ingemar Persson, Petter Asp (referent, skiljaktig) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Pernilla Svard
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
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SKILJAKTIG MENING
Referenten, justitieradet Petter Asp, &r skiljaktig enligt foljande.

Jag anser att Hogsta domstolen ska forklara att de skillnader i verkstallighets-
regler som kan finnas mellan Sverige och Lettland utgor hinder mot att till

Lettland dverfora verkstalligheten av det fangelsestraff som KB har adomits.

Jag ansluter mig till vad som anfors i domskalen under punkterna 1-12, men

anser att skélen darefter ska ha foljande lydelse.

13.  Den forlangning som KB riskerar ar betydande, vilket framstar klart om
man jamfor forlangningen med de straff som kan komma ifraga ocksa for
mycket allvarlig brottslighet (jfr t.ex. minimistraffen for ménniskorov och
grov valdtakt). Vidare ar den riskerade tidsmassiga forlangningen mer &n
dubbelt sa lang som den tid som nu aterstar till tidigaste datum for villkorlig
frigivning. Aven om systemet for dverforande av straffverkstallighet inom EU
bygger pa att verkstalligheten sker enligt den mottagande medlemsstatens
regler, ar det upp till den démande staten att avgora nar en dom ska
oversandas for verkstéllighet. | den svenska lagstiftningen har det som en
forutsattning for éverforande uppstallts ett krav pa att detta ar lampligt. Med

hénsyn till att ett frihetsberdvande ar en for den enskilde synnerligen
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ingripande atgard maste det anses olampligt att i detta fall och i det har skedet
oversanda domen till Lettland for verkstallighet. Den i prévningstillstandet

stallda fragan ska besvaras i enlighet med detta stallningstagande.



