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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar 6verklagandet av hovréattens beslut den
22 mars 2016 att MCs Overklagande har forfallit.

Med andring av hovréattens beslut den 23 mars 2016 att avsla MCs ans6kan om
aterupptagande forordnar Hogsta domstolen att malet ater ska tas upp i

hovratten.

RN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MC i HOgsta
domstolen med 4 135 kr. Av beloppet avser 3 308 kr arbete och 827 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att vid den fortsatta handlaggningen préva fragan

om aterbetalningsskyldighet for kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MC har, genom Overklagande av hovrattens beslut att Gverklagandet har
forfallit och hovrattens beslut att inte ateruppta malet, begart att Hogsta

domstolen ska férordna att malet ater tas upp i hovratten.
Hovrétten har yttrat sig 6ver vad MC anfort.
SKAL

1. MC domdes av tingsratten for tva fall av misshandel till fangelse i
fyra manader. MC 6verklagade domen. Hovratten kallade MC till huvud-

forhandling genom forenklad delgivning.
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2. MC uteblev fran huvudférhandlingen. Hovratten forklarade i beslut att
hans 6verklagande hade forfallit och att det darfor inte skulle komma att

provas. Hovréatten har darefter avslagit MCs ansokan om aterupptagande.

3. MC har 6verklagat saval hovrattens beslut att forklara hans éver-
klagande forfallet som hovrattens beslut att inte ateruppta malet. Som skal
for sitt 6verklagande har MC anfort att han inte har blivit delgiven kallelse till
huvudférhandlingen och att han darfor inte k&nde till att forhandlingen skulle

hallas.

4. Enligt 54 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken far en part, som har
ratt att ansoka om aterupptagande av ett mal som har avgjorts genom slutligt
beslut, inte 6verklaga det slutliga beslutet. Hovréttens beslut att dverklagandet
har forfallit far saledes inte dverklagas. MCs 6verklagande i den delen ska

darfor avvisas.

5.  Frdgan ar da om det finns skal att andra hovrattens beslut att avsla MCs
ansokan om aterupptagande. For att malet ska aterupptas forutsatts enligt
51 kap. 22 § forsta stycket rattegangsbalken att klaganden har haft laga forfall,
som han inte har kunnat anmaéla i tid, for sin underlatenhet att installa sig
personligen. Om MC inte har blivit ratteligen delgiven maste han anses ha haft

laga forfall i den meningen som avses i bestammelsen.

6. Enligt 4 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) ska delgivnings-
satt valjas med utgangspunkt i att det ska vara andamalsenligt med héansyn till
handlingens innehall och omfattning och medfora sa lite kostnader och besvér
som mojligt. | andra stycket foreskrivs att delgivning inte far ske pa ett satt

som &r olampligt med hansyn till omstandigheterna i delgivningsérendet.

7. | malet har den adress som anvants vid den forenklade delgivningen

angetts i overklagandet till hovratten. Samma adress ar ocksa angiven i
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tingsrattens dom. Av handlingarna i malet framgar emellertid att MC, i
samband med att han delgavs stdmning och kallelse till forhandlingen i
tingsratten, uppgav att han hade flyttat fran den adress som forekommer i
overklagandet och nu var hemlos. Han kunde dock nas via polisstationen i
Flemingsberg. Polismyndigheten har tillstéllt tingsratten en handling med

dessa uppgifter.

8. Hovratten far visserligen anses ha pa ett korrekt satt tillampat
bestammelserna om hur férenklad delgivning ska ga till. Delgivningssattet
far emellertid anvandas enbart dar detta ar lampligt med hansyn till
omsténdigheterna i delgivningsarendet (4 § andra stycket delgivningslagen).
Finns det sarskild anledning att befara att en forsandelse 6versand genom
forenklad delgivning inte kommer att na fram till den sokte, ska alltsa annan

delgivningsmetod anvéandas.

9. Det kan i och for sig ségas att det saknades anledning fér hovrétten

att narmare undersoka huruvida den adressuppgift som forekommer i saval
tingsrattens dom som i Overklagandet var riktig. Stallningstagandet till om en
delgivning ska anses ha skett pa ett korrekt sétt ska emellertid goras objekti-
verat och pa grundval av de faktiska omstandigheterna i delgivningsarendet
(jfr NJA 2016 s. 189 I p. 8).

10. | detta fall hade MC tidigare meddelat att han inte langre kunde nas pa
den aktuella adressen och det hade framgatt att hans boendeforhallanden var
osakra. Under dessa omsténdigheter var det inte lampligt att delge MC genom
forenklad delgivning. Det saknades darmed forutsattningar att anvénda den

delgivningsformen.

11.  Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att MC pa nagot annat

satt har fatt del av kallelsen. Det finns mot denna bakgrund forut-
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sattningar for att malet ska aterupptas enligt 51 kap. 22 § forsta stycket
rattegangsbalken. Hovrattens beslut om att inte ateruppta malet ska

foljaktligen andras.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre, Dag
Mattsson, Sten Andersson och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala



