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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Allerskog & Krantz Bygg & Fastighets AB
genom att gora skatteavdrag vid utbetalning av en forlikningsersattning till
MB har fullgjort sin betalningsskyldighet mot honom sa att hinder mot

verkstallighet foreligger.
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i dvrigt.

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

Fragan om rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen ska provas i

hovrétten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Allerskog & Krantz Bygg & Fastighets AB har yrkat att Hogsta domstolen ska
upphéva Kronofogdemyndighetens utmatningsbeslut eller i vart fall meddela

tillstand till malets provning i hovréatten.

Bolaget har ocksa yrkat att Hogsta domstolen omedelbart ska hava de

verkstallighetsatgarder som Kronofogdemyndigheten har vidtagit.

Bolaget har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten och

Hogsta domstolen.

MB har motsatt sig bolagets yrkanden och yrkat att vardera parten ska sta for

sina rattegangskostnader.

Hogsta domstolen har i beslut den 30 maj 2016 inte funnit synnerliga skal att

hava de verkstallighetsatgarder som har vidtagits av Kronofogdemyndigheten.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1676-16 Sida 3

SKAL

Bakgrund

1. MB var anstalld hos Allerskog & Krantz men avskedades i mars 2015.
Han véckte talan mot bolaget vid Nacka tingsratt och yrkade att bolaget skulle
forpliktas att betala sammanlagt ca 440 000 kr i skadestand. Han gjorde
géllande att avskedandet hade skett utan grund och att bolaget hade kvittat
hans lonefordran trots att forutsattningar for kvittning inte fanns. Bolaget

bestred samtliga yrkanden.

2. Vid ett sammantrade for muntlig férberedelse traffade parterna en
forlikning. | forlikningen angavs att bolaget skulle betala i ett for allt

100 000 kr till MB, att betalningen skulle erlaggas genom inséttning pa ett
visst angivet konto senast den 26 oktober 2015 och att vardera parten skulle
sta for sina rattegangskostnader i malet. Vidare angavs att parternas samtliga
mellanhavanden var slutligt reglerade genom forlikningen. Rétten stadféste
forlikningen genom dom. | domen redovisades MBs yrkanden och grunden for

hans talan.

3. Allerskog & Krantz betalade 37 909 kr till MB. Ett belopp om

18 496 kr hade innehallits av bolaget enligt ett forbudsmeddelande fran
Kronofogdemyndigheten och utmatts for betalning av en skuld som MB hade.
Bolaget hade vidare gjort preliminarskatteavdrag med 43 595 kr, beréknat pa
beloppet 100 000 kr.

4. MB begarde verkstéllighet av forlikningen avseende ett belopp om

62 091 kr samt forrattningskostnader. Kronofogdemyndigheten biféll hans
ansokan och utmatte innestaende medel pa bolagets skattekonto. Efter att
bolaget 6verklagat havde tingsratten utmatningen savitt avsag beloppet pa

18 496 kr. Utméatningen avsag darefter 44 195 kr, varav 43 595 kr motsvarade

preliminarskatteavdraget och 600 kr forrattningskostnaderna. Tingsratten fann
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att bolaget inte fullgjort sin betalningsskyldighet mot MB genom att gora

avdrag for preliminarskatt.

5. Bolaget dverklagade till hovrétten, som har beslutat att inte meddela

provningstillstand.
Fragan i Hogsta domstolen

6.  Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand savitt avser fragan

om Allerskog & Krantz genom att géra skatteavdrag vid utbetalning av en
forlikningserséttning till MB har fullgjort sin betalningsskyldighet mot honom
sa att hinder mot verkstallighet foreligger. Fragan om meddelande av
provningstillstand i hovratten har forklarats vilande i avvaktan pa denna

provning. (Se 54 kap. 12 a § rattegangsbalken.)
Tolkning av en stadfést forlikning

7. Om parterna begér det ska ratten stadfésta en forlikning genom dom (se
17 kap. 6 § rattegangsbalken). En stadfést forlikning ska tolkas som andra
domar. Domen bor med utgangspunkt i ordalydelsen tolkas objektivt. Om
domslutet ar otydligt kan det som anges i domen i 6vrigt ge information som
bidrar till att domslutet ska kunna forstas pa ratt satt. Domen far lasas dven
mot bakgrund av relevanta bestimmelser och dessas &ndamal snarare &n med
hansyn till vad ratten menat eller vad parterna avsett. Om en dom ar sa oklar
eller ofullstandig att dess innebdrd inte kan utronas, kan det utgéra grund for

att undanroja domen (se 59 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegangsbalken).

8. Nar parter i en tvist traffar en forlikning som ska stadféstas, kan det
finnas behov av att ratten vagleder parterna for att undvika oklarheter i
overenskommelsen. Om det finns otydligheter eller ofullstdndigheter i en
forlikning, bor ratten forséka avhjalpa detta genom fragor och papekanden (jfr
NJA 2014 s. 212). Ratten bor alltsa, med beaktande av parternas avtalsfrihet,
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gora en formell kontroll av den férlikning som ska faststéllas i syfte att

motverka att det senare uppkommer problem vid verkstéllighet av domen.
Bedomningen av fragan i malet

9. Forlikningen mellan Allerskog & Krantz och MB avsag en arbetsrattslig
tvist dar MB begarde skadestand av sin tidigare arbetsgivare pa grund av att
han hade skilts fran sin anstallning. Det framgick tydligt av domen vad den
bakomliggande tvisten géllde och att betalningsskyldigheten avsag skadestand.
| domen angavs att Allerskog & Krantz skulle betala 100 000 kr i ett for allt
och att parternas samtliga mellanhavanden var slutligt reglerade genom

forlikningen.

10.  Savil allméant som ekonomiskt skadestand som tillfaller en arbetstagare,
t.ex. pa grund av ett ogrundat avskedande, ar skattepliktigt hos arbetstagaren
som inkomst av tjanst (se RA 1971 ref. 6 och RA 1980 1:10). Den betalnings-
skyldighet som faststélldes i domen avsag alltsa en ersattning som var
skattepliktig hos MB.

11. Det innebér att Allerskog & Krantz var skyldigt att gora skatteavdrag
vid utbetalningen av den ersattning som parterna enades om (se 10 kap. 2 och
3 88 skatteforfarandelagen, 2011:1244, jfr &ven 6 § skattebrottslagen,
1971:69).

12.  Nagon skyldighet for arbetstagaren att betala preliminarskatt finns inte,
endast en skyldighet att acceptera arbetsgivarens avdrag. Skatt som arbets-
givaren har gjort avdrag for tillgodoréknas arbetstagaren som betald, &ven om
arbetsgivaren skulle ha underlatit att betala in det avdragna beloppet till
Skatteverket.

13. Mot den nu angivna bakgrunden maste domen forstas sa, att det belopp

som anges, 100 000 kr, avser ett belopp for vilket MB ar skattskyldig och for
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vilket Allerskog & Krantz &r skyldigt att gora skatteavdrag. En tolkning som
innebér att beloppet avsag ersattningen till MB efter avdrag for skatt framstar
som langsokt. Dessutom skulle den innebéra att bolaget i praktiken betalade en
hogre erséttning till honom an vad domen ger uttryck for, eftersom MB var
skattskyldig for ersattningen och det avdragna beloppet tillgodordknas honom
som betald skatt. En uttrycklig avtalsforeskrift om preliminérskatteavdraget

hade dock givetvis undanrdjt risken for missforstand.

14.  Bolaget har alltsa genom skatteavdraget fullgjort sin betalnings-
skyldighet i den del som verkstélligheten avser. Darmed foreligger hinder mot
verkstallighet enligt 3 kap. 21 § utsékningsbalken. Fragan i prévnings-

tillstandet ska besvaras i enlighet med detta.
Provningstillstand

15.  Med héansyn till stallningstagandet i den fraga som provats bor det

meddelas provningstillstand i Hogsta domstolens mal i Gvrigt.

16.  Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten
har kommit till. Tillstand till malets provning i hovratten ska darfér meddelas.

Fragan om rattegangskostnader ska prévas av hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom, Agneta
Backlund (referent), Lars Edlund och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



