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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PS har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hans talan.
JS har beretts tillfélle att yttra sig.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttranden fran Rattshjalpsmyndigheten,

Kronofogdemyndigheten och Vanersborgs tingsratt.

SKAL

1. Genom dom forpliktade tingsratten PS att, utOver visst kapitalbelopp,
ersatta JS for hennes rattegangskostnad med 43 009 kr jamte ranta. JS hade

allman réattshjalp.

2. Tingsratten rattade domen efter nagra dagar. | stallet for beslutet om
rattegangskostnad faststéllde tingsratten dels att ersattning skulle utga till JSs
rattshjalpsbitrade med 43 009 kr, dels att PS skulle ersatta kostnaden for JSs
réttshjalp med den fordelning mellan staten och JS som

Rattshjalpsmyndigheten bestdmmer.

3. JS ansokte i tiden efter tingsréattens rattelsebeslut om verkstéllighet av
domen. Efter beslut om utmétning kom domen att verkstéllas i oréattat skick.

De utmatta medlen betalades ut till JS.

4, Rattshjalpsmyndigheten beslutade darefter att PS i enlighet med
rattelsebeslutet ska betala 42 149 kr till staten och 860 kr till JS.
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5. PS har i flera avseenden anmarkt mot tingsréttens,
Kronofogdemyndighetens och Réttshjalpsmyndighetens handldggning. Han
har sarskilt framhallit att han inte ska behova betala tva ganger. Hovréatten har
uppfattat talan som en ansékan om resning avseende rattelsebeslutet och har
avslagit PSs ansokan. PSs talan i Hogsta domstolen far emellertid uppfattas
som antingen en anstkan om resning avseende rattelsebeslutet eller en klagan

éver domvilla (se 58 kap. 1 § och 59 kap. 1 § rattegangsbalken).

6. Hogsta domstolen har inhamtat yttranden fran Rattshjalpsmyndigheten,
tingsratten och Kronofogdemyndigheten. Enligt Rattshjalpsmyndigheten &ar
rattelsebeslutet riktigt, och myndigheten vidhaller ratt till betalning av PS.
Enligt tingsratten gar det inte att utlasa av handlingarna i malet eller pa annat
satt om réttelsebeslutet foregicks av kommunikation med parterna. Inte heller
gar det att utlasa om nagon kontakt med nagon av dem férekom efter
rattelsebeslutet eller pa vilket satt beslutet expedierades.
Kronofogdemyndigheten har uppgett att myndigheten inte har kvar den
exekutionstitel som JS gav in for verkstallighet men att inget tyder pa att
rattelsebeslutet var ként nér den orattade domen verkstélldes.
Kronofogdemyndigheten har ocksa upplyst att PS ansokt om verkstéllighet av
en dom avseende en stadfést forlikning mellan PS och JS som har sin grund i
den betalning som PS gjorde genom den verkstallda utmatningen, men att
nagon utmétning hos JS inte har gjorts eftersom det bedomts att hon saknar
utmatningsbara tillgangar till tickande av skulden. Myndigheten har ocksa
upplyst att PS har begért skadestand fran staten pa grund av handlaggningen

av utsokningsmalet och att det arendet har dverlamnats till Justitiekanslern.

7. Handlingarna i malet ger vid handen att verkstallighet har skett av en
dom som vid verkstéllighetstidpunkten genom réattelse hade fatt ett annat
innehall an det som Iag till grund for verkstalligheten och att PS darigenom
har tvingats betala JS ett belopp som han inte har varit skyldig att betala.

Omstandigheterna kring tingsréattens rattelsebeslut ar oklara men det finns



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1789-16 Sida 4

inget som tyder pa att parterna — sasom bort ske — hade getts tillfalle att yttra
sig innan beslutet fattades. Fragan som Hogsta domstolen ska ta stallning till
ar om det mot denna bakgrund finns skél for resning av det rattelsebeslut som

tingsratten fattade eller om beslutet ska undanréjas pa grund av domvilla.

8. Om en exekutionstitel upphavs, ska enligt 3 kap. 22 8 forsta stycket
utsokningsbalken verkstélligheten omedelbart installas och redan vidtagna
atgarder savitt mojligt aterga. Det géller ocksa nar en dom utan att upphéavas
andras pa sadant satt att underlaget for verkstalligheten delvis rycks undan.
Regeln att vidtagen atgard ska ga ater riktar sig inte bara till Kronofogde-
myndigheten utan ocksa till den som har sokt och fatt verkstallighet. Om
verkstalligheten har gatt sa langt att pengar har betalats ut till sokanden, &r
sokanden alltsa pa grund av bestammelsen skyldig att betala tillbaka de pengar
som han har lyft. Nar s6kanden ska betala tillbaka pengar, ar han skyldig att
betala ranta fran den dag som pengarna utbetalades (se 2 kap. 29 §). Sokanden
ar ocksa skyldig att ersétta skada som svaranden har lidit genom verkstallig-
heten (3 kap. 22 § tredje stycket).

9. Om sokanden inte frivilligt fullgor sin skyldighet att betala tillbaka de
pengar som har lyfts, har svaranden rétt att vid behov fa hjalp av Kronofogde-
myndigheten for genomférande av verkstallighetens atergang. Enligt 3 kap.
22 § andra stycket utsokningsbalken ska Kronofogdemyndigheten pa begéran
utsoka vad sokanden ska betala tillbaka. | ett sadant fall krévs ingen exeku-
tionstitel (jfr 4 kap. 1 8).

10. Mot bakgrund av vad som salunda galler om atergang av verkstallighet,
den rétt PS har till betalning enligt forlikningen och hans ratt att i

forekommande fall krava skadestand av staten och JS, kan PS inte anses ha
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anfort nagon omstandighet som kan foranleda bifall till ansokan om resning av
rattelsebeslutet. Inte heller finns det nagot skal att undanrdja beslutet till f6ljd

av domvilla. (Jfr NJA 1957 s. 769.)

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Ann-
Christine Lindeblad, Johnny Herre (referent), Dag Mattsson och Sten

Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



Dok.Id 133853

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-02-22 Mal nr
¢ 1789-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog ar skiljaktig betraffande motiveringen och anfor.
Enligt min mening ska skalen ha foljande lydelse.

Bakgrund

1. Genom en dom den 20 juli 2012 forpliktade tingsratten PS att, utéver
visst kapitalbelopp, ersatta JS for hennes rattegangskostnad med 43 009 kr

jamte ranta. JS hade rattshjalpsbitrade.

2. Tingsratten rattade domen efter nagra dagar. | stallet for beslutet om
rattegangskostnad faststéllde tingsratten dels att ersattning skulle utga till JSs
rattshjalpsbitrade med 43 009 kr, dels att PS skulle ersatta kostnaden for JSs
rattshjalp med den fordelning mellan staten och JS som

Rattshjalpsmyndigheten bestdmde.

3. Av tingsrattens akt framgar det inte vem som uppméarksammade felet.
Inte heller later det sig utlasas ifall parterna fick tillfalle att yttra sig fore
beslutet om réattelse, i vad man beslutet antecknades pa nagot eller nagra
exemplar av domen eller huruvida parterna i ndgon annan form underrattades

om rattelsebeslutet.
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4, PS overklagade tingsrattens dom, men hovratten meddelade inte

prévningstillstand.

5. JS ansokte om verkstéllighet. Efter beslut om utmatning den 13
november 2012 — saledes efter tingsrattens rattelsebeslut — kom domen att
verkstéallas i orattat skick. PS betalade alltsa genom utmatning aven beloppet

pa 43 009 kr jamte ranta i enlighet med vad som angavs i den orattade domen.

6. | skrivelse den 8 december 2015 till PS anforde Réttshjalpsmyndigheten

bl.a. féljande (med smaérre redaktionella justeringar):

Ni har av Hovriatten for Vastra Sverige i mal T 3974-12 élagts att betala 43 009 kr avseende
motpartens rattshjalpskostnader. Hovréattens beslut fattades 2012-09-06, da det beslutet inte
skickats till Rattshjalpsmyndigheten forran nu har vi inte verkstéllt det tidigare. Vi beklagar
detta.

Rattshjélpsmyndigheten beslutar att Ni av beloppet skall betala 42 149 kr till staten och
860 kr till JS.

Skrivelsen féranledde PS att i hovrétten fora en talan, som hovratten
uppfattade som en ansdkan om resning avseende rattelsebeslutet. Hovrétten

har avslagit PSs ansokan.

7. PS har i Hogsta domstolen upplyst att JS i en genom dom stadfast
forlikning atagit sig att till PS betala vad hon sasom ersattning for
rattegangskostnad erhallit pa grund av verkstalligheten. Han har dock inte fatt
betalt eftersom JS saknar betalnings-formaga. PS har ocksa vant sig till

Justitiekanslern med en begéaran om skadestand.

Inhdmtade yttranden

8. Hogsta domstolen har inhamtat yttranden av Réttshjalpsmyndigheten,

tingsratten och Kronofogdemyndigheten.
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9. Enligt Rattshjalpsmyndigheten &r rattelsebeslutet riktigt, och
myndigheten vidhaller ratt till betalning av PS. Det har emellertid i malet
ocksa framkommit att myndigheten avvaktar med indrivningsatgarder tills

HoOgsta domstolen har avgjort detta arende.
10.  Tingsrattens yttrande tillfér ingen information rérande réttelsebeslutet.

11.  Enligt Kronofogdemyndigheten finns det inget som tyder pa att rattelse-
beslutet var kant nar domen verkstalldes. Myndigheten har ocksa upplyst att
PS ansokt om verkstallighet av den stadfésta forlikningen. Nagon utmétning
hos JS har dock inte skett, eftersom det har bedémts att hon saknar

utmatningsbara tillgangar till tickande av skulden.
Ett krav pa provningsintresse géaller

12.  Det later sig diskuteras om den talan som PS for mot rattelsebeslutet
ratteligen ar att anse som en ansékan om resning eller en klagan 6ver
domvilla. Oavsett vilket rattsmedel som skulle kunna komma i fraga forut-
sétter bifall till ans6kningen ett provningsintresse (se NJA 2011 s. 792 med
vidare hanvisningar). Annorlunda uttryckt forutsatter tillgangen till extra-
ordinart rattsmedel att det angripna avgorandet ekonomiskt eller pa nagot

annat satt ar till forfang for sokanden.
Aterbetalningsskyldighet innebdr inte att prévningsintresse saknas

13.  Om en exekutionstitel upphévs ska enligt 3 kap. 22 § forsta stycket
utsokningsbalken verkstélligheten omedelbart installas och redan vidtagna
atgarder savitt mojligt atergd. Sokanden ar ocksa skyldig att ersatta skada som
svaranden har lidit genom verkstalligheten (tredje stycket). Vad som salunda
foreskrivs far antas galla dven nar ett domslut andras utan att upphéavas.

Verkstéllighetens installande och atergang maste da anpassas till &ndringen.
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14. | detta fall hade domen genom réattelsebeslutet &ndrats redan nar
verkstallighet skedde. Det ror sig alltsa inte om ett efterféljande upphévande
eller andring av exekutionstiteln; med utgangspunkten att domslutet hade
rattats saknades det helt enkelt rattsligt underlag for verkstalligheten. Vad som
foreskrivs i 3 kap. 22 § forsta stycket utsékningsbalken om atergang maste da

galla s& mycket mer.

15. Regeln i 3 kap. 22 § utsokningsbalken, att vidtagen atgard ska ga ater,
riktar sig inte bara till Kronofogdemyndigheten utan ocksa till den som har
sokt och fatt verkstallighet. Om verkstélligheten har gatt sa langt att pengar
har betalats ut till sokanden, ar sokanden alltsa pa grund av bestammelsen
skyldig att betala tillbaka vad han eller hon har lyft.

16. Om sokanden inte frivilligt fullgor sin skyldighet att betala tillbaka de
pengar som har lyfts, har svaranden rétt att vid behov fa hjalp av Kronofogde-
myndigheten for genomfoérande av verkstallighetens atergang. Enligt 3 kap.
22 § andra stycket utsokningsbalken ska Kronofogdemyndigheten pa begéran
utsoka vad sokanden ska betala tillbaka. | ett sadant fall kravs det ingen
exekutionstitel (jfr 4 kap. 1 8).

17. JS ar saledes aterbetalningsskyldig enligt saval det utsokningsrattsliga
systemet som enligt den stadfasta forlikningen. PS star emellertid inte med JSs
aterbetalningsskyldighet i samma lage som han skulle ha gjort om nagon

réttelse inte hade gjorts.

18.  Om rattelsen av domen inte hade skett, sa skulle betalningen till JS ha
varit slutgiltig. Enligt den rattade domen ska han betala till
Rattshjalpsmyndigheten. Mot den betalningsskyldigheten star visserligen hans
aterkravsratt mot JS, men JS saknar betalningsférméga. Aterkravsratten i sig
medfor saledes inte att PS saknar provningsintresse; om

Rattshjalpsmyndigheten pa det satt som myndigheten gor gallande har rétt till
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betalning enligt den réattade domen, sa riskerar PS pa grund av rattelsebeslutet
att behdva betala tva ganger. Nar det géller betydelsen av forlikningen skiljer

sig situationen darmed fran den som var fore i rattsfallet NJA 1957 s. 769.
Skadestandsansvar for staten innebdr inte att provningsintresse saknas

19. At rattelsebeslutet inte kom till beaktande vid verkstalligheten &r en
pataglig avvikelse fran hur rattelsen borde ha hanterats. Nar ett domslut dndras
genom rattelse ar det ett absolut krav att handlaggningen sker pa sétt som
forhindrar risk for att part drabbas. Om det inte ar mojligt att anteckna
rattelsen pa alla exemplar av domen (17 kap. 15 § tredje stycket rattegangs-
balken) ska var och en som &r berérd av domen och kan tdnkas bli missledd av

ett orattat exemplar snarast underréttas om rattelsen (jfr 9 § sista stycket).

20. Tingsrattens handlaggning maste anses vara oaktsam. Det finns
anledning att anta att om tingsratten hade handlagt rattelsefragan som den
borde ha gjort, sa skulle utmétning inte ha skett pa grundval av den orattade
domen. Fragan om skadestandsansvar for staten rymmer dock aspekter som

inte med tillracklig sékerhet later sig bedémas i detta drende.

21.  Vidare marks att det inte ar givet att en skadestandsfordring far kvittas
mot Réttshjalpsmyndighetens ansprak enligt den rattade domen (om anspraket
trots betalningen enligt den oréttade domen skulle kunna goras gallande; se
vidare p. 32-36). Fragan i vad man statens férvaltningsgrenar i kvittnings-
hénseende ska ses som en enhet eller likstallas med sjalvstandiga rattssubjekt
later sig inte besvaras generellt. Olika typfall kan foranleda skilda bedom-
ningar (jfr Stefan Lindskog, Kvittning, 3 uppl. 2014, avsnitten 16.7 och 17.5
med hanvisningar). Visserligen talar konnexiteten starkt for kvittningsratt i
detta fall (skadan fullbordas ju forst med ett infriande enligt den réttade
domen). Men det ansprak som Réttshjalpsmyndigheten gor géllande vilar pa

en lagakraftvunnen dom, och enligt 3 kap. 21 § forsta stycket
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utsokningsbalken géller da kvittningshinder utan nagot foreskrivet undantag

for konnexitetsfall.

22.  Skulle PS nodgas betala enligt den rattade domen innan hans ansprak pa
skadestand av staten har provats och godtagits hamnar han i en besvarande
osakerhetssituation. Och &ven om han senare skulle kompenseras genom
skadestand fran staten ar han inte stalld som han borde vara. Har han medel att
betala tva ganger far han vidkannas en viss tids likviditetsforsvagning. Och
saknar han medel kan han drabbas av en betalningsanmarkning och i vérsta
fall sattas i konkurs. For det fall att Rattshjalpsmyndigheten vidhaller sitt krav
och ocksa anses ha ratt att krava att PS ska betala enligt jamval den rattade
domen, sa kommer rattelsebeslutet att sakna betydelse for PS endast om hans
skadestandsansprak har saval godkéants som reglerats i forskott salunda att han

har fatt medel till att mota Réattshjalpsmyndighetens krav.

23.  Av det anforda foljer att en mojlig skadestandsratt mot staten inte —
sadan situationen nu ar — innebar att PS saknar befogat intresse av att fa

rattelsebeslutet upphévt.

Provningsintresse saknas inte pa den grunden att ett upphavande av

rattelsebeslutet skulle kunna leda till ett nytt beslut med samma innehall

24.  Det kan séttas i fraga huruvida felaktigheten i tingsrattens domslut var
av sadant slag att rattelse enligt 17 kap. 15 § rattegangsbalken fick ske. Men
aven om rattelse skulle ha fatt beslutas (under iakttagande av korrekt hand-
laggning), sa kan det — om rattelsebeslutet skulle rivas upp — med hansyn till
den efterféljande handelsutvecklingen inte antas att nagot nytt rattelsebeslut
nu skulle kunna fattas med verkan att PS blev betalningsskyldig mot

Rattshjalpsmyndigheten.
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25.  Provningsintresse saknas alltsa inte pa den grunden att ett upphavande

av rattelsebeslutet skulle kunna leda till ett nytt beslut med samma innehall.
Provningsintresse saknas om den rattade domen inte behdver infrias

26.  Om emellertid PS, pa det satt som ligger i hans instéllning, mot
Rattshjalpsmyndigheten far tillgodorakna sig vad han efter utmétning har
betalat till JS, s& saknar han befogat intresse av att rattelsebeslutet rivs upp. Sa
ar fallet d&ven om han skulle sakna skadestandsratt mot staten. Det leder till
fragan vilken ratt Rattshjalpsmyndigheten har mot PS enligt den rattade
domen. Néarmare bestamt handlar det om huruvida det ansprak som
Rattshjalpsmyndigheten hédvdar med stod av den rattade domen ska anses ha

infriats genom betalningen till JS enligt den oréttade domen.
Den oréattade domen kan inte likstéllas med en betalningsanvisning

27.  Om en borgenar anvisar vem galdenaren ska betala till ar ett infriande
hos den som borgendren har anvisat naturligtvis géllande mot borgenéren.
Anvisningen behdver inte var uttrycklig. Den kan ocksa vara konkludent
enligt allménna avtalsréttsliga principer. Den oréttade domen kan dock inte

likstéllas med en av Rattshjalpsmyndigheten lamnad betalningsanvisning.
Oaktsamt orsakande av betalning till fel person

28.  Aven om ndgon anvisning fran borgenaren inte har forelegat i avtals-
rattslig mening bor en betalning till nagon annan &n borgenaren i vissa fall
kunna verka befriande mot denne. Sa bor vara fallet nar borgenaren har pa
nagot oaktsamt satt orsakat att galdenaren betalade till fel betalningsmottagare.
Det maste emellertid da ocksa kravas att galdenaren saknade skélig anledning
att misstanka att han betalade till fel person (jfr 29 och 30 §§ skuldebrevs-

lagen).
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29.  Som en allmén princip bor gélla, att om en borgendr av oaktsamhet
orsakar att galdenéren i god tro betalar till fel person uppht¢r galdenarens
betalningsskyldighet, i allt fall om inte sarskilda skél talat emot det (jfr framst
"Molnlycke ./. Posten” NJA 1974 s. 706). | stéllet far borgenéren — genom
subrogation — gora gallande den aterkravsratt som galdenaren annars skulle ha

haft mot betalningsmottagaren.

Betalningen har skett till den som med fog var att uppfatta som ratt

betalningsmottagare

30. I forvarande fall skedde infriandet genom verkstallighet av den oréattade
domen. Nér god tro pa galdenarens sida &r en forutsattning for att en betalning
ska vara befriande (exempelvis enligt 29 8§ skuldebrevslagen) galler i princip
motsvarande vid infriande efter utmatning. Om i ett utsdékningsforfarande
svaranden har skélig anledning att misstdnka att utmatningssokanden inte ar
ratt betalningsmottagare avseende utméatningsfordringen, sa maste svaranden
alltsd underréatta Kronofogdemyndigheten om detta for att ett exekutivt
infriande ska vara géllande mot réatt betalningsmottagare (jfr for en liknande
situation p. 21 i Hogsta domstolens dom den 20 december 2016 i mal

T 309-16).

31. Vidtiden for utmatningen hade rattelsebeslutet fattats. Det framgar
emellertid inte av tingsrattens akt att PS hade underrattats om beslutet. Det
maste darfor antas att sa inte hade skett, och att alltsa PS da kande till domens
innehall i endast dess orattade skick. Han hade darmed fog for att uppfatta JS

som ratt betalningsmottagare.
Betalningen enligt den orattade domen géller som betalning enligt den réattade

32.  Det finns inget stod for att det kan ldggas Rattshjalpsmyndigheten till

last sasom egen oaktsamhet att infriandet genom utméatningen kom att ske till
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JS. Som har konstaterats &r dock tingsrattens handlaggning att anse som
oaktsam. Fragan &r vilken betydelse den oaktsamheten ska ha, nar det géller
huruvida betalningen enligt den orattade domen ska fa goras géllande som

betalning enligt den réttade.

33.  Som har framgatt av det foregaende (se p. 21) kan sporsmalet i vad man
och under vilka forutsattningar skilda statliga forvaltningsgrenar ska ses som
en enhet eller likstallas med sjalvstandiga rattssubjekt inte besvaras generellt.
Fragan nu ar vad som bor galla betraffande oaktsamhetsbedémningen enligt

den i punkten 29 ndmnda principen.

34. Den ifragavarande principen tar sikte pa vem av borgenéren och gélde-
naren som i visst fall ska bara bordan av ett betalningsmisstag. Avgérande ar
framst vad misstaget beror pa. Nér borgenaren genom ett oaktsamt handlande
har foranlett en aktsam géldenér att betala till fel person, sa bor det i allmanhet
ga ut dver borgenaren och inte galdenaren. Borgenaren och inte galdenaren far
da saval ha besvaret att krava betalningsmottagaren som sta risken for dennes
betalningsoférmaga. Att det handlar om att placera bérdan av ett misstag pa
grundval av en oaktsamhetsbedomning leder till fragan vem av PS och
Rattshjalpsmyndigheten som star narmast att bara féljderna av den oaktsamhet

som ligger i tingsréttens handlaggning.

35.  Saken angar en enskilds rattsstallning avseende betalningsskyldighet
mot staten. Tingsratten, Kronofogdemyndigheten och Rattshjalpsmyndigheten
har visserligen haft olika roller i fragan. Formellt sett ror det sig om skilda
arenden hos domstolen respektive myndigheterna. Men funktionellt och
darmed ur den enskildes perspektiv handlar det om en och samma
angelagenhet. Pa grund av en oaktsamhet i ett tidigare led av handhavandet av
angeldagenheten har i detta fall betalning skett till fel betalningsmottagare (JS).
Felet &r att tillskriva staten, och det hanfor sig till just den angeldgenhet som

Rattshjalpsmyndigheten sasom en del av staten grundar sitt betalningsansprak
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pa. Rattshjalpsmyndigheten star darfor narmare att bara bordan av tingsrattens

oaktsamhet an PS.

36. Med utgangspunkten att en betalning som galdenaren i god tro gor till
fel person géller mot borgenéren nar denne av oaktsamhet har orsakat
misstaget och da omstandigheterna i detta fall inte talar i annan riktning, sa
blir slutsatsen att betalningen till JS enligt den orattade domen géller mot
Rattshjalpsmyndigheten pa samma satt som om betalning hade skett till

Rattshjalpsmyndigheten enligt den rattade domen.

Betydelsen av den efterfoljande forlikningen

37.  Den senare traffade forlikningen hindrar inte att vad som betalades till
JS géller som betalning enligt den rattade domen. Vilken betydelse
forlikningen kan ha far visa sig om och nar Rattshjalpsmyndigheten vander sig
mot JS for att utfa vad hon har uppburit av PS (jfr p. 29) eller hos denne

forsoker utfa vad JS kan komma att betala till honom.
Provningsintresse saknas och ansokningen ska darfor avslas

38. Betalningen till JS enligt den orattade domen galler salunda som
betalning enligt den réattade domen. PS skulle darfor inte stéllas battre av att
rattelsebeslutet upphorde att gélla. Han saknar darmed sadant
provningsintresse som ar en forutséttning for saval resning som undanrdjande
pa grund av domvilla. Nagon prévning av huruvida réttelsebeslutet kan
angripas med extraordindra rattsmedel ska foljaktligen inte goras. | stéllet ska

overklagandet avslas.



