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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphévande av hovréttens beslut faststéller Hoégsta domstolen

tingsréattens slut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Holmenkvarnen 5 AB har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av
hovrattens beslut faststaller tingsrattens beslut sa att bolaget befrias fran

skyldigheten att betala forrattningskostnader om 453 800 kr.
Skatteverket har motsatt sig &ndring.

SKAL

Vad malet i Hogsta domstolen galler

1. Malet i Hogsta domstolen galler sokandens ansvar for forrattnings-
kostnad vid verkstallighet av ett interimistiskt beslut om sérskild handréckning
for att aterstalla rubbad besittning. Fragan ar om sokanden ska ansvara for
kostnad som avser forstoring av svarandens egendom efter att den transpor-

terats bort fran sokandens fastighet.
Bakgrund

2. Skeppet Normy fortéjdes sommaren 2015 olovligen pa Holmenkvarnen
5 AB:s fastighet i Nacka. Bolaget ansokte om sérskild handrackning hos
Kronofogdemyndigheten for avlidgsnande av skeppet och framstallde dven
yrkandet interimistiskt. Som skél for yrkandet om interimistiskt beslut

aberopades att det framkommit att Normy lackte diesel.
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3. Kronofogdemyndigheten, som ansag att Holmenkvarnen hade gjort
sannolikt att den sokta atgéarden inte kunde véanta, forpliktade genom beslut
den 13 juli 2015 skeppets dgare att genast avlagsna Normy fran bolagets

fastighet.

4. Nagon frivillig flytt av skeppet skedde inte. Kronofogdemyndigheten lat
darfor vid verkstéllighet den 17 juli 2015 forsla bort Normy och déarefter —
med agarens godkannande — skrota skeppet. Pa grund av detta uppkom forréatt-
ningskostnader, dels for bogsering med 54 000 kr och dels for efterféljande
hantering, demontering och skrotning med 453 800 kr. Kronofogdemyndig-

heten och Holmenkvarnen hade inte kontakt infor beslutet att skrota fartyget.

5. Kostnaderna kunde inte tas ut hos svaranden. Kronofogdemyndigheten
beslutade darfor att Holmenkvarnen i egenskap av sokande skulle betala dessa.
Holmenkvarnen accepterade att betala kostnaden for grundavgift och bogse-
ring, men Overklagade beslutet att ta ut sérskild avgift avseende kostnaden for

skrotning m.m.

6. Tingsratten bedomde att skrotningen hade utgjort en onodig atgard och
upphévde Kronofogdemyndighetens beslut i den dverklagade delen.
Hovratten, som inte delade bedémningen att atgarden var onddig, har faststallt

Kronofogdemyndighetens beslut.

Parternas standpunkter

7. Holmenkvarnen har gjort gallande att en sékande i den aktuella typen
av arende bor sta for endast kostnaden for borttransport. Bolaget har vidare
anfort att det var en onddig atgard att skrota Normy, att alternativa atgarder
borde ha 6vervagts och kunde ha vidtagits och att kostnaden inte &r rimlig
eller proportionell. Bolaget borde vidare ha underréttats innan skrotningen

genomfordes.
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8. Skatteverket har anfort att skrotningen inte var en onddig atgard och att
kostnaden inte varit storre an nddvandigt samt att det &r en sadan kostnad som
sOkanden i denna typ av drenden svarar for. Verkstélligheten behovde ske
skyndsamt och agaren samtyckte till skrotning. Andra atgarder var inte
mojliga, bl.a. pa grund av att skeppet utgjorde en miljofara. Att bolaget inte

underrattades i forvag paverkar inte ansvaret for forrattningskostnader.
Verkstallighet av beslut om sarskild handréackning

9. Verkstallighet som géller avhysning eller avlidgsnande sker enligt
bestammelserna i 16 kap. 1-10 d 88 uts6kningsbalken. For annan verkstallig-
het géller i stallet bestdimmelserna i 16 kap. 11-12 a 88, vilka ar tillampliga i

detta mal.

10. 116 kap. 12 § anges att verkstéllighet kan ske bl.a. genom att Krono-
fogdemyndigheten forelagger svaranden att fullgora nagot som aligger denne,
eller genom att myndigheten sjalv vidtar behévlig atgard. Aven sokanden kan

fa utfora sadan atgard.

11.  Av 16 kap. 12 § andra stycket framgar vidare att 6 §, som aven géller
vid avhysning och avlagsnande, ska tillampas betraffande genomférandet av
verkstélligheten. Kronofogdemyndigheten ska vid behov ombesdrja transport
av egendom som ska bortféras, hyra utrymme for férvaring av egendomen och
vidta andra liknande atgéarder som foranleds av verkstélligheten (6 § forsta

stycket).

12.  Parterna ska underrattas innan atgarder vidtas, om det kan ha betydelse
for dem (16 kap. 6 § andra stycket). I rattslitteraturen anges att sa kan vara
fallet exempelvis nér det ar fraga om kostnadskravande atgéarder som inte ar

helt nddvandiga (se Torkel Gregow, Utsokningsrétt, 4 uppl. 2012, s. 378).
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13.  Den som har mottagit egendomen for férvaring har — med viss tids-
begransning (se NJA 1987 s. 938) — ratt till skélig ersattning av svaranden for
forvaringen (16 kap. 6 8 tredje stycket). Har egendomen inte hamtats tre
manader efter avhysningen, far forvararen salja egendomen och ta ut sin
fordran ur kopeskillingen eller, om egendomen uppenbarligen saknar forsalj-

ningsvarde, bortskaffa den.

14.  Vid avhysning fran annat an bostad samt vid avlagsnande finns i

16 kap. 7 8 (till vilken 12 § inte hanvisar) en mojlighet for Kronofogde-
myndigheten att forordna om att egendom ska saljas eller férstoras om inte
svaranden tar hand om egendomen och lampligt férvaringsutrymme inte kan

ordnas.
Forrattningskostnader

15.  De grundldggande bestdmmelserna om forrattningskostnader finns i
17 kap. utsokningsbalken. Forréattningskostnaderna ska som regel tas ut av
svaranden och far enligt 8 §, i fall som det aktuella, genast utsokas hos denne.

Sokanden svarar dock enligt 2 8 som huvudregel mot staten for kostnaderna.

16.  Vilka forrattningskostnader som far tas ut anges narmare i férordningen
(1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. Ersattning for forratt-
ningskostnaderna i ett utsokningsmal tas ut bl.a. i form av sarskild avgift (2 8).
| 13 § forsta stycket anges att Kronofogdemyndigheten far ta ut sarskild avgift
nar det uppkommer sérskild kostnad for staten for en atgard i malet. Avgiften
far enligt andra stycket jamkas av Kronofogdemyndigheten, om kostnaden &r
storre an vad som var behovligt, och avgift far inte tas ut for en atgard som var

onddig.

17.  Undantag fran sokandens kostnadsansvar finns ocksa i 17 kap. 3 och

4 88 utsokningsbalken. Av 3 § tredje stycket framgar att sokandens ansvar &r



HOGSTA DOMSTOLEN O 185-17 Sida 6

begransat bl.a. vid avhysning och avlagsnande. Sokanden ansvarar da inte for
kostnader for forvaring av svarandens egendom eller for andra atgarder som
vasentligen avser att skydda svaranden mot forlust. | 4 8 finns bestammelser

om jamkning.

De aktuella bestammelserna om sarskild handréackning utgor en del av

regelverket till skydd foér besittning

18.  Regelverket om sérskild handrackning skyddar, i fall som det nu
aktuella, sokandens besittning. Syftet med dessa regler ar bl.a. att astadkomma
att den som har drabbats av en besittningsrubbning véander sig till myndigheter
i stallet for att sjalv ta sig ratt. For att sakerstélla att det syftet uppnas bor
systemet vara utformat och tillampas sa att det tillhandahaller ett snabbt,
enkelt och billigt forfarande for aterstallande av besittning nar denna har

rubbats.

19.  Utgangspunkten &r alltsa att sokanden med en ansokan om sérskild
handrackning ska kunna uppna resultatet att aterstalla situationen nar det galler
den rubbade besittningen. Normalt har sokanden inte nagon annan skyldighet i
forhallande till svarandens egendom &n att avsta fran att sjalv vidta atgarder
for att aterstalla sin besittning (andra skyldigheter kan foreligga om ett miljo-
rattsligt ansvar aktualiseras for en fastighetsagare, jfr MOD 2006:63 betraff-

ande avfall som olovligen placerats pa fastighet).

Sokandens ansvar for forrattningskostnader ar kopplat till vad som kan anses

inga i verkstalligheten

20.  Vid verkstallighet av det slag som malet géller ska alltsa Kronofogde-
myndigheten, om det beh6vs, ombesdrja transport av egendom som ska
bortféras, hyra utrymme for forvaring av egendomen och vidta andra liknande

atgarder som foranleds av verkstélligheten (se p. 11).
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21. | forarbetena till 16 kap. 6 8 utsokningsbalken anges att egendomen ska
tas om hand pa ett lampligt sétt vid verkstélligheten. Verkstalligheten anses
inte avslutad innan detta har skett. Utgangspunkten ar att det dr svaranden som
ska betala kostnaderna for de atgarder som vidtas. Om svaranden i nagot fall
inte vill behalla sin egendom och den bedéms sakna ekonomiskt varde kan den
med svarandens medgivande transporteras till en avstjalpningsplats. Om
medgivande inte ges eller egendomen bedéms ha ett varde som kan tacka
forvaringskostnaderna bor den daremot magasineras. (Se prop. 1980/81:8

s. 784 ff.)

22.  Vidare anges att principen om att verkstélligheten inte anses avslutad
forran egendomen har omhandertagits pa lampligt sétt bor fa genomslag ocksa
i fraga om sokandens ansvar for forrattningskostnader. Stkanden bor darfor
svara dven for kostnad for transport av egendomen till ny lagenhet eller
magasin eller annat lampligt férvaringsutrymme. Daremot bor sokanden inte
vara skyldig att svara for magasinshyra eller annan avgift for forvaring av
egendomen. (Se prop. 1980/81:8 s. 786).

23.  De beskrivna forarbetsuttalandena fick savitt géller avhysning genom-
slag i lagtexten i form av undantaget fran ansvar for bl.a. kostnader for
forvaring i 17 kap. 3 § tredje stycket utsokningsbalken.

24.  Vid inforandet av institutet avlagsnande den 1 juli 2017 gjordes en
andring i 17 kap. 3 8§ tredje stycket utsokningsbalken sa att det dven vid
verkstallighet av avlagsnande finns samma uttryckliga begransning av
sOkandens kostnadsansvar som vid avhysning. | férarbetena anges att
bakgrunden till undantaget &r att den hantering av egendomen som sker efter
att den har transporterats bort inte anses inga i verkstalligheten (prop.
2016/17:159 s. 49).
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25. Bestdmmelsen i 17 kap. 3 § tredje stycket utsokningsbalken klargor nér
verkstalligheten i forhallande till sokanden ska anses avslutad vid avhysning
(och numera dven avlagsnande). Bestammelsen kan inte tolkas motsatsvis
betraffande vad som galler vid verkstallighet enligt 16 kap. 11-12 a 88. Aven
vid sadan verkstallighet bor sékandens ansvar omfatta endast atgarder som kan
anses inga i verkstalligheten i forhallande till just sokanden. Forarbetsuttalan-

dena avseende 16 kap. 6 8 ger stod for det (se p. 22).

Sokanden bor normalt inte ansvara for kostnad for forstoring av svarandens

borttransporterade egendom

26.  Fragan om vilka atgarder som kan anses inga i verkstélligheten i forhal-
lande till sbkanden ndr det handlar om annan verkstallighet enligt 16 kap.
utsdkningsbalken an avhysning eller avlagsnande besvaras inte i reglerna om
forrattningskostnader i 17 kap. Den far i stéllet besvaras med utgangspunkt i
vilken typ av atgarder som kan forutses komma att vidtas med stod av 16 kap.

6 § forsta stycket.

27.  De atgarder som anges ar borttransport, forvaring och andra liknande
atgarder (se p. 11 och 20). | forarbetena omnamns dven mojligheten att med
svarandens samtycke kéra egendom utan varde direkt till en avstjalpningsplats
(se prop. 1980/81:8 s. 786 och p. 21). Formuleringen ger intrycket att den
senare typen av atgarder sker med stod av svarandens samtycke snarare an
med stod av de befogenheter som framgar av lagtexten. Det &r ocksa svart att
hé&vda att forstoring och férsaljning liknar borttransport och férvaring, i vart

fall om atgarderna forutsatter en mer ingripande eller kostsam hantering.

28.  Att svaranden ansvarar aven for sddana kostnader som uppkommer nar
Kronofogdemyndigheten med dennes samtycke vidtar andra atgarder med
egendomen an sadana som direkt framgar av 16 kap. 6 § forsta stycket kan

knappast ifragasattas. Kostnadsansvaret for sokanden bor daremot inte stracka
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sig langre an till att omfatta atgarder som tydligt ryms inom ordalydelsen av
bestammelsen. Kostnader hanforliga till andra atgarder bor sokanden inte
ansvara for. Saken kan komma i ett annat lage om sokanden i nagot fall bar det

miljorattsliga ansvaret for slutlig hantering av egendomen (jfr p. 19).
Beddmningen i detta fall

29.  Skrotning av skeppet Normy far i forhallande till Holmenkvarnen anses
ligga utanfor verkstalligheten. Kostnaderna for denna ar alltsa sadana som
sokanden normalt inte ska svara for (se p. 28). Inget i malet tyder pa att
Holmenkvarnen haft ett miljorattsligt ansvar for den slutliga hanteringen av
Normy. Holmenkvarnen bér mot denna bakgrund inte alaggas ett ansvar for
kostnaden for skrotning. Hovréttens beslut bor darfor upphévas och
tingsréattens slut faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Agneta
Backlund, Ingemar Persson och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



