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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT MA&l nr
meddelat i Stockholm den 29 juni 2017 O 1853-16
KLAGANDE

Svea Ekonomi AB, 556489-2924

Ombud: Jur.kand. Ml

MOTPART
PO

Ombud: P-I K

SAKEN
Invandning mot verkstallighet enligt 3 kap. 21 8§dkningsbalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2016-03-31 i mal OA 1598-16

Dok.ld 135393

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00
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www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

Svea Ekonomi AB ska ersatta PO for rattegangskdstriaHogsta domstolen
med 10 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte réligh @ § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Svea Ekonomi AB har yrkat att Hogsta domstolen @nldovrattens beslut

och forklarar att det inte foreligger hinder motksgallighet.

PO har motsatt sig att hovréattens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad

SKAL

Bakgrund

1. Malerikonsult Peter Olsson AB fick en kredit hosstjirot Bank AB,
som PO gick i borgen for. Malerikonsult, dvs. hugéllienaren, forsattes ar
1997 i konkurs. Fordran gjordes géllande i konkaysem avslutades med

underskott.

2. Fordran innehas numera av Svea Ekonomi (borgen&resgkriptions-

avbrott har I6pande skett mot PO, men inte i fdaméle till huvudgaldenaren.
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3. Genom ett utslag den 20 maj 1998 forpliktades RQ sih egenskap av
borgensman, till borgenaren betala ett kapitalgelmmp 75 000 kr jamte ranta

och ersattning for kostnader.

4. Utslaget Iag till grund for en verkstallighetsanaikar 2014. PO invande
att fordran mot huvudgaldenaren var preskriberadpy aven fordran mot
honom var preskriberad. Kronofogdemyndigheten gpdtgédndningen med
hanvisning till att en borgenar numera har en gt att halla en fordran
mot ett upplost aktiebolag vid liv genom att ansohkalikvidation av bolaget.

Tingsratten och hovratten har avslagit borgenadeesklagande.

Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen &r om en borgenér kaarhedt en (efter en
underskottskonkurs i aktiebolag) upplost huvudgédédeska trada i likvidation
for att borgenaren ska kunna vidta en preskriptioshsy/tande atgard samt, i sa
fall, om underlatenhet att vidta sadana atgardeifonett borgenaren har for-

lorat sin ratt att krava betalning av borgensmannen

Preskription av fordran pa grund av borgen for génom underskottskonkurs

upplost aktiebolag

6. Enligt 8 8 andra stycket preskriptionslagen (198@)lomfattar preskrip-

tion av en huvudfordran aven fordran pa grund agémw.

7. | rattsfallet NJA 2005 s. 44 ansags bestammeldenvara tillamplig i ett
fall som i och for sig omfattades av dess genetgflarmning. Aven det malet
gallde en huvudgaldenar (ett aktiebolag) som hapédsts efter en konkurs
och som darfor inte kunde bli foremal for krav ebedra preskriptionsavbryt-
ande atgarder "i normal ordning”. Hogsta domstolgnssats var att under

sadana speciella forhallanden skulle preskriptagehs knytning mellan
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galdenarens forpliktelse och borgensléftet intéag&reskriptionen av

huvudfordran ansags darfor inte omfatta ocksa éorghd grund av borgen.

8. Vid tiden for 2005 ars avgorande forelag det lag$ti att ett genom
underskottskonkurs upplost aktiebolag kunde asirfaattskapacitet genom
att trada i likvidation endast for det fallet agttdanns tillgangar som inte hade
omfattats av konkursen. | 25 kap. 50 8 aktiebokgeh (2005:551), som
tradde i kraft den 1 januari 2006, ar regleringtikad. P& ans6kan av den
som berdrs kan en domstol besluta om likvidatioetabolag som har upp-
I6sts genom en konkurs som avslutats utan overskitidet finns tillgangar
som inte har omfattats av konkursen, talan hartg&moiot bolaget eller det av

annat skal finns ett behov av en likvidationsatgard

9. En borgenar kan ha ett intresse av att hallasdin fordran mot ett,
genom en underskottskonkurs, upplost bolag. Tygisttberor det pa borg-
endrens antagande att det kan komma fram nyanglijamen aven andra
skal kan tankas forekomma. Borgenaren har averd domensforbindelsen
grundad principiell skyldighet att beakta att bargig@annens regressréatt inte
gar forlorad. Om borgenéaren underlater att gérasead rimligen kan begéras
i det hanseendet, kan borgensmannen bli fri fritstalningsansvar i den
man féorsummelsen orsakat borgensmannen skadaai dragegressratten. (Jfr
NJA 1992 s. 351 och NJA 2014 s. 107 p. 5 och 6.)

10. Vad nu sagts innebar att en borgenar som med st28 kap. 50 § aktie-
bolagslagen ansdker om likvidation av ett uppl@sad for att kunna vidta en
preskriptionsavbrytande atgard bor anses ha ettivoah en likvidationsatgard
I bestimmelsens mening (jfr exemplet i prop. 200A/80 s. 114 f.; jfr &ven
NJA 1998 s. 438 dar en faststéllelsetalan i presknsavbrytande syfte
tillats).
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11. Det star alltsa numera klart att en borgenar kadgpa@angivna sattet
forhallandevis enkelt bevara sin fordran mot avtgenom en underskotts-
konkurs upplost bolag. Nar borgenaren pa det detehalla sin fordran hos
huvudgaldenaren vid liv saknas det skal att gédantag fran den i 8 § andra
stycket preskriptionslagen foreskrivna regeln edsgription av en huvud-

fordran omfattar aven fordran pa grund av borgen.
Bedtmningen i detta fall

12. Att en fordran ar preskriberad ar ett exempel p&dgtan invandning som
utgor hinder mot verkstallighet av en betalningsdikyhet, om invandningen
inte kan lamnas utan avseende (3 kap. 21 8§ anglrieestutsokningsbalken).

13. Parterna ar ense om att fordran mot huvudgaldempieskriberades
nagon gang under ar 2007. PO har till stod foirsiandning mot verkstallig-
het anfort att borgenaren, sedan 25 kap. 50 Stattgslagen tradde i kraft,
hade cirka ett och ett halvt ar pa sig att ans@katt huvudgaldenaren skulle
trada i likvidation, for att darefter vidta pregitibnsavbrytande atgarder mot

bolaget.

14. Borgenaren far anses ha haft tillracklig tid titt 85rfogande for att efter
den aktuella bestammelsens ikrafttradande astadkostinpreskriptionsav-
brott mot huvudgéldenéren. Det far antas att earsadsokan skulle ha be-

viljats.

15. Fordran mot huvudgéaldenaren har kunnat bli foreimdbreskriptions-
avbrytande atgarder i sddan ordning att regel8 aBdra stycket preskrip-
tionslagen galler (jfr p. 11). POs invandning omfatdran mot honom ar

preskriberad kan darmed inte lamnas utan avseende.
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16. Overklagandet ska allts& avslas och Svea Ekonamiiktas ersatta PO
for hans rattegadngskostnader i Hogsta domstoldradversattning ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefandskog, Kerstin
Calissendorff (referent), Dag Mattsson, Sten Arsl@msoch Stefan

Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



