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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

meddelat i Stockholm den 15 december 2017 O 2014-17

Dok.ld 141533

PARTER

Klagande
UL.M

Ombud: Advokat MS

Motparter

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. Nordea Bank AB
Box 49083
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Foretradd av aklagaren

SAKEN

Klagan 6ver domvilla

Mal nr

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress

Riddarhustorget 8

Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovratts dom 2016-10-05 i mal B 5698-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar UMs klagan éver domvilla.

Hogsta domstolen lamnar UMs yrkande om ersattning for rattegangskostnader

utan bifall.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

UM har klagat 6ver domvilla och yrkat att hovréttens och tingsrattens domar
undanrdjs. Han har dven yrkat ersattning for sina ombudskostnader i Hogsta

domstolen.

Riksaklagaren och Nordea Bank AB har motsatt sig att Hogsta domstolen

undanréjer hovréttens eller tingsrattens domar.

SKAL

Bakgrund

1. Stockholms tingsratt domde i maj 2016 UM till villkorlig dom och
dagsboter for penninghéleri beganget i december 2013. UM forpliktades ocksa
att betala skadestand till Nordea Bank AB. Svea hovratt faststallde tingsrattens

dom. Hovrattens dom fick laga kraft i november 2016.
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2. Sedan tingsratten uppmarksammat att en av ndmndeméannen som deltog
i tingsrattens avgdrande inte var behorig pa grund av andrad folkbokforings-

adress informerades parterna om detta. UM har darefter klagat éver domvilla.

3. Fragan i Hogsta domstolen &r om tingsrattens och hovrattens domar ska

undanrdjas pa grund av domvilla.

Rattsliga utgangspunkter

4, For att nagon ska kunna véljas till ndmndeman i tingsratten maste
personen vara folkbokford i en kommun eller en del av en kommun som hor
till tingsratten. Domstolen ska kontrollera ndmndemaéannens behdrighet. (Se

4 kap. 6 § forsta och femte styckena rattegangsbalken.)

5. En ndmndemans uppdrag upph6r om han eller hon inte langre ar valbar.
Fullmaktige far dock besluta att en namndeman, som till foljd av andrad
folkbokforingsadress inte langre ar valbar, far ha kvar sitt uppdrag under

resten av tjanstgoringstiden. (Se 4 kap. 8 § tredje stycket rattegangsbalken.)

6. Namndemannens uppdrag kan upphdra dven nadr han eller hon bosatter
sig i en annan del av rattens domkrets, eftersom uppdraget harleds fran full-
méktige for en viss valkrets. Vid fullmaktiges bedémning av om en ndmnde-
man som har flyttat fran valkretsen dnda ska fa ha kvar sitt uppdrag bor
beaktas om flyttningen &r temporar, om ndmndemannen rent praktiskt kan
delta vid de sammantraden som foljer av uppdraget samt om ndmndemannen
alltjamt kan anses representera det omgivande lokalsamhéllet. (Se prop.
2005/06:180 s. 49 f. och 60 samt prop. 2006/07:35 s. 17.)
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7. Enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken ska en dom som
vunnit laga kraft efter klagan av den vars ratt domen rér undanréjas pa grund
av domvilla nér det i rattegangen forekommit nagot annat grovt rattegangsfel
an som avses i 6vriga punkter, om felet kan antas ha inverkat pa malets

utgang.
Beddmningen i detta fall

8. En av de tre ndmndemé&n som deltog i avgdérandet vid tingsratten var
inte langre valbar enligt 4 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken eftersom
hon hade flyttat fran den del av kommunen som hor till tingsratten.
Fullméktige hade inte provat fragan om att godkanna att hon trots sin dndrade
folkbokforingsadress fick ha kvar uppdraget. Tingsratten var alltsa inte

domfor.

9. Bristande domforhet ar ett sadant rattegangsfel som omfattas av 59 kap.
1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken. Avgorande for fragan om domen ska

undanrdjas blir da om felet kan antas ha inverkat pa malets utgang.

10.  Tidigare gallde att bristande domférhet utan undantag ledde till undan-
réjande av avgorandet och aterforvisning av malet. Regeln i 59 kap. 1 § rétte-
gangsbalken andrades ar 1989, varvid ett huvudsyfte var att minska antalet
undanroéjanden och aterforvisningar pa grund av rattegangsfel. | forarbetena
uttalas att det visserligen ar vésentligt att respekten for domforhetsreglerna
uppratthalls men att parterna kan dsamkas stora besvar och kostnader, om ett
mal aterforvisas pa grund av bristande domforhet, samt att dven det allméanna
kan orsakas kostnader som inte star i rimligt forhallande till vad man vinner

genom en aterforvisning. (Se prop. 1988/89:95 s 54.)
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11.  Som exempel pa ett fall dar domstolsdisciplinen inte ovillkorligen
kraver undanréjande namns i forarbetena att tingsratten har felbedomt en fraga
om laga forfall bland namndemannen och darfor avgjort malet utan att
foreskrivet antal namndeman deltagit i hela rattegangen. Om tingsrattens
avgorande har varit enhalligt anfors att det da normalt torde saknas anledning
att anta att franvaron av en namndeman haft nagon betydelse for hur ratten

avgjort malet. (Se a. prop. a.s.)

12. | detta fall var en namndeman som deltog i tingsrattens avgorande pa
formell grund inte l&ngre valbar som ndmndeman och darmed inte heller
behorig. Den bristande behorigheten har inte haft nagon koppling till namnde-
mannens lamplighet eller nagon annan omstandighet som skulle kunna ha
betydelse for fortroendet for domstolens avgorande eller paverka rattsséker-

heten i forfarandet.

13.  Tingsrattens dom var enhdllig. Till detta kommer att malet ocksa
provats av hovrétten. Hovratten gjorde inte nagon annan bedémning &n

tingsréatten.

14.  Det finns inte nagon annan omstandighet som paverkat bedémningen av
namndemannens behdrighet an att hon har bytt folkbokforingsadress. Det star

med hansyn till omstandigheterna klart att ndmndemannens bristande behorig-
het inte har paverkat utgangen i malet (jfr NJA 2014 s. 482).
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15.  UMs klagan over domvilla ska darfor avslas. Vid detta forhallande har

han inte heller rétt till ersattning for ombudskostnader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Agneta
Backlund, Ingemar Persson (referent, skiljaktig) och Malin Bonthron
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



Dok.ld 142405

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-11-08 Mal nr
O 2014-17

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Ingemar Persson och justitieradet Malin Bonthron ar

skiljaktiga och anfor.

Vi anser att hovrattens och tingsrattens domar ska undanréjas, utom savitt
avser vad som i domarna beslutats om ersattning till offentlig férsvarare, och
malet aterforvisas till tingsratten for fortsatt behandling, varvid tingsratten
aven har att préva fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Vi
anser att Hogsta domstolens domskaél ska ha foljande lydelse fran och med

punkten 8.

8.  Om ett annat rattegangsfel an sadana som anges i 59 kap. 1-3 88
rattegangsbalken eller jav upptacks inom ramen for den ordinarie processen
galler enligt 50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § att domen far undanrdjas om felet
har inverkat pa malets utgang och inte utan vasentlig oldgenhet kan avhjélpas i
den hogre instansen. Parterna ska fa tillfalle att yttra sig i fragan om det inte &r
uppenbart obehdvligt.

9. Bristande domforhet ar ett sadant rattegangsfel som omfattas av 50 kap.
28 8, 51 kap. 28 § och 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken. | for-
arbetena till &ndringen i 59 kap. 1 § som genomfordes ar 1989 gjordes de
uttalanden som redovisas i punkterna 10 och 11 i Hogsta domstolens domskal.

| den praxis som tillkommit efter dessa uttalanden har emellertid bristande
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domforhet ansetts vara ett sadant fel som i allméanhet kan antas ha inverkat pa
malets utgang. Bristande domforhet ar inte heller ett sadant rattegangsfel som
anses bli avhjalpt genom att malet provas i hogre réatt. | fall av mindre brister i
fraga om domforheten har parternas uppfattning getts betydelse pa sa satt att
om parterna varit 6verens om att undanréjande inte bor ske har detta under-
latits. (Se NJA 1991 s. 783, NJA 1994 s. 545, NJA 1999 s. 788 och NJA 2004
S. 65.)

Bedomningen i detta fall

10. Enav de ndmndeman som deltog i tingsrattens avgorande var inte
langre folkbokford i den del av kommunen som hor till tingsréatten. Hon var
darmed inte valbar till ndmndeman. Eftersom namndemannens uppdrag hade
upphort, och da fullméktige inte hade beslutat att hon anda skulle ha kvar sitt
uppdrag under resten av tjanstgoringstiden, var néamndemannen inte behdrig

att inga i ratten. Tingsratten var alltsa inte domfor.

11.  Som framgar av p. 9 &r bristande domforhet ett sddant rattegangsfel som
i allménhet antas ha inverkat pa malets utgang. Det saknas skal for annan

bedomning i detta mal.

12.  De formella forutsattningarna for att undanréja hovrattens och tings-
rattens domar &r alltsa uppfyllda. UM har begart att domstolarnas domar
undanrojs. Pa grund av det anforda och med hansyn till felets art ska
hovrattens och tingsrattens domar undanréjas utom savitt avser besluten om

forsvararkostnader och malet visas ater till tingsratten for fortsatt behandling.

13.  UMs yrkande om ersattning for ombudskostnad i Hogsta domstolen ska
provas av tingsratten (59 kap. 3 § fjarde stycket och 31 kap. 10 § tredje stycket

rattegangsbalken).



