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med 4 625 kr, varav 3 585 kr avser tidsspillan, 115 kr utlagg och 925 kr

mervardesskatt.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FZ har yrkat att Hogsta domstolen tillerk&nner honom i hovratten begard

ersattning for tidsspillan och utlagg.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL

Fragan i malet

1.  Fragan i malet ar i vilken utstrackning ett rattshjalpsbitrade, med verk-
samhetsort langt fran den tingsratt och den hovréatt som har prévat den rattsliga

angelagenheten, kan fa erséttning for sin instéllelse till forhandling i hovratten.
Bakgrund

2. FZ bedriver advokatverksamhet med kontor i Stockholm. Han
forordnades ar 2015 som bitrade enligt rattshjélpslagen (1996:1619) i en
formogenhetsrattslig tvist som da handlades vid Orebro tingsratt. Sedan
tingsréttens avgorande hade 6verklagats, deltog han i december 2015 vid en

huvudférhandling som hovrétten holl i Jonkdping.

3. FZ begéarde i hovréatten ersattning for bl.a. den tidsspillan och

de utlagg som resan till Jonkoping hade foranlett. De i denna del yrkade
beloppen, 2 790 kr for utlagg och 10 755 kr for tidsspillan jamte mervardes-
skatt, motsvarade dels utlagg for tagresa fran Stockholm till Jonk6ping tur och
retur, dels nio timmars tidsspillan i samband med resan och dels utlédgg for

hotellévernattning i Jonkoping.
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4.  Hovrétten tillerkénde i denna del FZ erséttning for tidsspillan med 4 780

kr och for utlagg med 1 197 kr jamte mervérdesskatt.

Den rattsliga regleringen

5.  Ettrattshjalpsbitrade har enligt 27 § réttshjélpslagen rétt till skalig
ersattning for arbete, tidsspillan och utldgg. Rétten till erséttning for tidsspillan
och utlagg ar dock pa visst satt begransad; ersattningen far endast om det finns
sarskilda skal avse de merkostnader som har uppstatt pa grund av att bitradet
har sin verksamhet langt fran den ort dar den rattsliga angelagenheten huvud-
sakligen hanterats. Enligt lagens forarbeten innebdr detta att ett rattshjélps-
bitrade normalt inte kan fa ersattning for merkostnader, om han eller hon har
sin verksamhet mer an 5-10 mil (eller, i mindre tatbebyggda omraden, 20 mil)
fran den ort dar den réttsliga angelagenheten huvudsakligen har hanterats (se
prop. 2008/09:232 s. 31 och 34). Pa begéran av den rattssokande eller det fore-
slagna bitradet ska forhandsbesked lamnas i fragan om sadana merkostnader

omfattas av rétten till erséttning.

6. Genom hanvisningar i 5 § lagen (1988:609) om malsédgandebitrade och
5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade ar 27 § rattshjalpslagen tillamplig
ocksa i fraga om erséttning till malsdgandebitraden respektive offentliga
bitraden. 1 21 kap. 10 § rattegangsbalken finns likartade bestammelser
angaende erséattning till offentlig forsvarare. Bestammelserna syftar till att

a ena sidan ge den enskilde goda forutsattningar att fritt vélja bitrade eller

forsvarare och a andra sidan begransa statens kostnader for rattshjalp.

7. Den som till foljd av erséttningsbegransningarna i 27 § réttshjélpslagen
eller 21 kap. 10 § rattegangsbalken inte kan fa full erséttning for tidsspillan
och utlagg ("distansbitrade” eller "distansforsvarare”) anses anda — enligt
rattsfallet NJA 2012 s. 914 — vara berdattigad till viss schablonmassigt bestamd

ersattning for sadana kostnader som inte utgér "merkostnader” i paragrafens
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mening. Schablonersattningen bestdms i praxis till ett belopp som motsvarar
utlagg och tidsspillan for tio mils (eller, i mindre tatbebyggda omraden,
20 mils) resa tur och retur, dock hogst det belopp som motsvarar faktiska

utlagg och faktisk tidsspillan.

8.  Som har framgatt kan &ven ett distansbitrade eller en distansforsvarare
fa full ersattning for utlagg och tidsspillan om det finns sérskilda skal. Det ar
fraga om situationer dar avstandet visserligen foranleder tidsspillan och utlagg
I storre omfattning, men dar omstandigheterna i 6vrigt medfor att kostnaden
inte blir avsevart hogre an for ett bitrade pa narmare hall. Sa kan t.ex. vara
fallet om det foreslagna bitradet redan ar insatt i &rendet eller har sarskilda
kvalifikationer som bitraden pa orten saknar eller om férhallandena &r sadana
att en stor del av arbetet ska utféras dar ombudet har sin verksamhet. (Se prop.
2008/09:232 s. 23 och 31.) Det finns visst utrymme for domstolen att ta han-
syn aven till andra omstandigheter som har tillrdcklig tyngd i det enskilda
fallet (se NJA 2012 s. 262).

Sarskilt om erséattning vid installelse till hovratt

9.  Ett bitrade eller en forsvarare som har erhallit full ersattning for sin
installelse till tingsratten torde i praxis vanligen erhalla full ersattning dven
for efterfoljande instéllelse i hovratt. Detta framstar ocksa som naturligt, med
hansyn till det ndra sambandet mellan tingsrétts- och hovrattsprocesserna.
Kostnaderna for installelsen i hovrétten framstar i dessa fall inte som

merkostnader.

10. Det ar mindre givet hur fragan om erséattning for installelsen till
hovratten ska bedomas i fraga om den som i tingsrattsprocessen har varit

att anse som distansbitréde eller distansforsvarare.
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11. 1 den man ett bitrade eller en forsvarare forordnas forst i hovrétt ar det
naturligt att han eller hon i ersattningshanseende behandlas enligt motsvarande
forutsattningar som skulle ha géllt om férordnandet hade skett i tingsratt. Om
bitradet eller forsvararen har sin verksamhetsort langt fran den enligt 27 §
rattshjalpslagen respektive 21 kap. 10 § rattegangsbalken relevanta orten, bor
han eller hon alltsd — om det inte finns sarskilda skél — erhalla ersattning
endast i enlighet med den schablonerséttningsregel som kommer till uttryck i
rattsfallet NJA 2012 s. 914,

12. Nar det géller ersattning till ett distansbitrade eller en distansforsvarare,
som har bitréatt sin huvudman redan vid tingsratten, stéller sig saken
annorlunda. Ersattningsbestammelserna bor tillampas sa att de inte uppstéller
onddiga hinder mot att bitradet eller férsvararen kvarstar i uppdraget dven nar
angeldagenheten behandlas i hovratten. Det innebér visserligen inte att bitradet
eller férsvararen utan vidare kan tillerk&nnas ersattning for samtliga kostnader
som installelsen till hovrétten har foranlett. Vid bestimmandet av ersattning
bor emellertid beaktas att om det inte hade rort sig om ett distansbitrade eller
en distansforsvarare, sa skulle full ersattning for utlagg och tidsspillan av-
seende resan mellan tingsrattsorten och hovréttsorten ha utgatt. Den del av
distansbitradets eller distansforsvararens kostnader for att resa till hovratts-
orten som svarar mot kostnaderna for att resa mellan tingsrattsorten och
hovréttsorten bor darfor inte anses utgora merkostnader i den mening som

avses i 27 § rattshjalpslagen och 21 kap. 10 § rattegangsbalken.

13. Om ett distansbitréde eller en distansforsvarare har bitratt sin huvudman
redan vid tingsratten, bor darfor den schablonerséttningsregel som kommer till
uttryck i NJA 2012 s. 914 inte tillampas i fraga om bitradets eller forsvararens
kostnader for att resa till hovrattsorten. | stallet bér han eller hon fa en scha-
blonmassigt bestdmd ersattning for utlagg och tidsspillan som motsvarar av-
standet mellan tingsrattsorten och hovréattsorten. Ersattningen bor dock

givetvis inte dverstiga bitradets eller forsvararens faktiska utlagg eller tids-
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spillan. I den man bitradet eller forsvararen haft tillkommande kostnader, t.ex.
for hotellovernattning, som aven ett bitrade eller forsvarare fran tingsrattsorten

skulle ha haft, bor ocksa dessa ersattas.
Beddmningen i detta fall

14. FZ har sin verksamhet pa betydande avstand fran de orter som den
réttsliga angeldgenheten i detta fall har anknytning till. Av 27 § andra
stycket réttshjalpslagen foljer darfor att han inte har rétt till full ersattning for

tidsspillan och utlagg annat an om det féreligger sérskilda skal.

15. FZ far anses ha gjort gallande att det foreligger sadana sarskilda skal.
Han har darvid hanvisat till att motpartsbitradet — som har sin verksamhet i
Orebro — har fatt full ersattning for sin installelse till Jonkoping och att det inte
ar rimligt att han och det andra bitradet ska behandlas pa olika satt. Det
forhallandet att en tillampning av 27 § andra stycket rattshjalpslagen far olika
effekt for tva olika bitraden i en och samma tvist utgér emellertid i sig inte
sarskilda skal att franga begransningsregeln. FZ kan darfor tillerkannas
ersattning enbart for sddana utlagg och sadan tidsspillan som inte utgor

merkostnader i paragrafens mening.

16. BedOdmningen av hur stor del av FZs faktiska utldgg och faktiska
tidsspillan som utgor respektive inte utgér merkostnader ska goras enligt en
schablon, i detta fall med beaktande av att FZ bitrétt sin huvudman redan vid
tingsrétten (se p. 13). Den del av kostnaderna som svarar mot berdknade
utlagg och tidsspillan for resa mellan tingsrattsorten (Orebro) och
hovrattsorten (JOnkodping) ska dérvid inte anses utgdra merkostnader.
Erséttningen for utlagg ska darfor bestammas till 1 312 kr (43 x 30,5) och
ersattningen for tidsspillan till 8 365 kr (7 x 1 195). Eftersom ett bitrade fran

tingsréattsorten inte hade varit berattigad till ersattning for hotellévernattning,
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utgér FZs motsvarande kostnad en merkostnad som han inte ar beréttigad till

ersattning for.

17. Vad som nu har sagts innebdar att FZ ska tillerkénnas ytterligare
ersattning enligt rattshjalpslagen pa det satt som framgar av Hogsta

domstolens avgorande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson och Sten Andersson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang



