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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens
beslut, ska faststélla tingsrattens beslut savitt avser ersattning till JO for

tidsspillan och utlagg.

JO har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Rattshjalpsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund har yttrat sig i malet.
SKAL

1. JO driver advokatverksamhet med kontor i Uppsala. Han forordnades
som bitrade enligt rattshjalpslagen (1996:1619) at en av parterna i ett

vardnadsmal vid Hudikvalls tingsratt. Den part som han foretradde bodde i
narheten av Uppsala. JO begéarde i malet ersattning for bl.a. tidsspillan och

utlagg avseende tva resor mellan Uppsala och Hudiksvall.

2. Ettréttshjalpsbitrade har enligt 27 § rattshjalpslagen ratt till skalig
ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg. Rétten till erséttning for tidsspillan
och utlagg ar dock pa visst satt begransad. Ersattningen far endast om det finns
sarskilda skal avse de merkostnader som har uppstatt pa grund av att bitradet
har sin verksamhet langt fran den ort dar den rattsliga angelagenheten huvud-
sakligen hanterats. Enligt lagens forarbeten innebdr detta att ett rattshjélps-
bitrade normalt inte kan fa erséttning for merkostnader om han eller hon har
sin verksamhet mer &n 5-10 mil (eller, i mindre tatbebyggda omraden, 20 mil)
fran den ort dar den réttsliga angelagenheten huvudsakligen har hanterats (se
prop. 2008/09:232 s. 31 och 34). Ett sadant distansbitrade ar berattigat till viss
schablonmaéssigt bestamd ersattning for kostnader som inte utgér merkost-
nader i paragrafens mening (jfr NJA 2012 s. 914).
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3. Tingsratten tillerkédnde JO en reducerad ersattning for de utlagg och den
tidsspillan som de aktuella resorna hade foranlett. Eftersom tingsratten
regelmaéssigt anlitar advokater och bitradande jurister med verksamhet i Gavle,
ansags JO berattigad till ersattning motsvarande vad ett bitrade darifran skulle
ha fatt.

4.  Hovrdétten har dndrat tingsrattens beslut och tillerként JO erséttning for
tidsspillan och utldgg i den omfattning som han begérde vid tingsréatten. Enligt
hovratten bor den bestammelse i 27 8 réttshjalpslagen som begrénsar ett
bitrades ratt till ersattning for merkostnader i familjemal avse endast sadana
merkostnader som har uppkommit pa grund av avstandet mellan den ratts-

sOkandens bostadsort och bitradets verksamhetsort.

5. 121 kap. 10 § rattegangsbalken finns motsvarande reglering avseende
ersattning till en offentlig forsvarare. | vasentliga delar ar bestammelserna dér
identiska med dem i 27 § réttshjalpslagen. Men i rattegangsbalken talas det om
”den ort dar domstolen ar beldgen”, inte som i rattshjalpslagen om “den ort dar
den réttsliga angeldgenheten huvudsakligen hanterats”. For en offentlig fors-
varare ar det avstandet mellan verksamhetsorten och den ort dar domstolen ar
beldgen som ar avgorande for om forsvararen ska anses vara distansforsvarare
och falla under begransningsregeln. Detsamma har ansetts galla for mals-
agandebitrade (se NJA 2016 s. 414 1I; jfr &ven offentligt bitrade i HFD 2016
ref 30).

6. Rattshjalpslagen syftar till att ge den enskilde hjalp i en tvist eller annan
rattslig angeldgenhet som har uppkommit fér honom eller henne. Till skillnad
fran forordnande som offentlig forsvarare och malsagandebitrade kan ett for-
ordnande som rattshjalpsbitrade avse ett uppdrag som inte alls eller enbart till
en liten del hamnar i domstol. Enligt lagen far rattshjalp beviljas i varje rattslig
angelagenhet som inte ar uttryckligen undantagen. Det kravs normalt att rad-

givning forst har lamnats. Det ar naturligt att den rattssokande da véander sig
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till en advokatbyra pa sin egen ort, och att advokaten eller den bitradande
juristen sedan fortsatter som bitrade om rattshjalp beviljas. Inte séllan — och
vanligtvis i familjetvister — ror det sig om en angeldgenhet som for den rétts-
sokande ar av sadant slag att han eller hon ocksa aterkommande behover traffa
och diskutera saken med sitt bitrade.

7. Utifran lagstiftningens syfte framstar det som mindre d&ndamalsenligt om
den rattssokande i praktiken skulle vara hanvisad till att anlita ett bitrade pa en
annan ort an sin egen, bara for att ett eventuellt domstolsférfarande skulle
behova inledas dar. | motiven till lagen synes man ocksa utga fran att den
rattssokande som regel dr bosatt pa den ort dar rattshjalpsbitradet har sin
verksamhet (jfr prop. 2008/09:232 s. 10 och 34 samt prop. 1996/97:9 s. 216).

8.  Som hovréatten har konstaterat far begransningsregeln i 27 § ratts-
hjalpslagen darmed forstas sa att den i drenden av det aktuella slaget tar sikte
pa de merkostnader som har uppkommit pa grund av avstandet mellan den
rattssokandes bostadsort och rattshjalpsbitradets verksamhetsort.

Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig),
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson och
Sten Andersson (referent, skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL

2017-06-14 Mal nr
O 2211-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog ar skiljaktig betraffande motiveringen och anfor:

Forhallandena vid uppdragets bérjan bor vara avgorande

1.  Begransningsregeln i 27 § andra stycket réttshjélpslagen har utformats
sa, att &ven annan ort an den dar behorig domstol i arendet ar belagen kan vara
styrande i frdga om regelns tillamplighet. Ordningen far antas vara betingad av
framst det skalet, att i vissa angeldgenheter behover ett rattshjalpsbitrade inte
instélla sig i domstol eller &r i allt fall inslaget av domstolsforhandling en

endast begrénsad del av angeldgenheten.

2. Det maste antas att en av de forsta fragor som en rattssokande staller till
ett tilltankt bitrade galler i vad man ansprak pa ersattning for bitrade i ange-
lagenheten kan tdckas av rattshjéalp. Sarskilt i ljuset av rattshjalpslagens
grundlédggande syfte — att ge rattssokanden ekonomiska mojligheter att anlita
juridiskt bitrade — ar det angeléget att det tilltdnkta bitréddet redan vid forsta
motet eller i allt fall snart darefter kan ge ett rimligt sakert besked betraffande

vad som galler i fragan.

3. Med utgangspunkt i ordalydelsen av 27 § andra stycket rattshjalpslagen
kan det i fraga om erséttning for tidsspillan och utlagg emellertid vara svart att

vid uppdragets borjan avgora om begransningsregeln slar till eller inte. Vad
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som galler i det hanseendet ska namligen, sasom regeln ar formulerad,
bestammas vid en efterhandsbedomning pa grundval av hur angelagenheten
faktiskt har hanterats. Och vid tiden for ett uppdrags mottagande kan det vara

osakert hur arendet kommer att utvecklas.

4.  Bestdmmelserna om sarskilda sk&l och forhandsbesked skulle i och for
sig kunna tillgodose 6nskemalet om forutsebarhet. Det tilltankta bitradet skulle
da i ett tidigt skede av angelagenheten kunna fora fram skal for att han eller
hon bor fa full ersattning for tidsspillan och utlagg, dven om den kommande
handl&ggningens geografiska tyngdpunkt skulle visa sig bli en annan an vad
som kunde forutses. Men en sadan ordning ar opraktisk. Forhandsbesked
skulle formodligen komma att begéaras for sdkerhets skull och darmed onédigt
ofta. Inte heller tar méjligheten till forhandsbesked sikte pa den aktuella
fragan. Vad som avses klarlagt med forhandsbesked ar huruvida det finns
sadana sarskilda skal for den rattssokande att anlita ett distansbitrade, att
denne bor ersattas ocksa for vad som enligt begransningsregeln utgér mer-
kostnader. Majligheten till forhandsbesked utgar saledes fran att det ror sig
om ett distansbitrade och avser foljaktligen inte att fa fastslaget att den som
foreslas av den rattssokande inte ska anses vara ett distanshitrade oberoende
av hur angelégenheten utvecklas. Men dven om férhandsbesked skulle kunna
lamnas i fragan bestar det problem som ligger i att lagtexten utgar fran att en

efterhandsbeddmning ska goras.

5. Trots sin ordalydelse bdr 27 § andra stycket réttshjalpslagen mot denna
bakgrund enligt min mening tolkas och tillampas sa, att den for erséttnings-
fragan avgorande orten i princip ska bestimmas pa grundval av forhallandena

vid uppdragets borjan.
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Bestammandet av den relevanta orten

6.  Star det vid uppdragets borjan klart att bitradet i stor utstrackning
kommer att gélla férhandlingar i domstol blir domstolsorten avgérande for
begransningsregelns tillamplighet. Mot den bakgrunden bor réttsfallen NJA
2016 s. 414 (11) respektive HFD 2016 ref. 30 forstas. Handlar det i stallet om
radgivning som sannolikt inte leder till mer an mojligen ett skriftligt rattsligt
forfarande, bor i regel den rattssokandes bostadsort vara bestdammande. Detta
fastan det i allméanhet 1ar vara den réttssokande som reser till bitradet och inte

tvartom.

7.  Men manga ganger later det sig inte med nagon storre grad av sannoliket
pa forhand sédgas om den réttsliga angelagenheten i begransningsregelns
mening huvudsakligen kommer att hanteras pa bitradets kontor eller i dom-
stolen. Det kan bero pa osékerhet om hur drendet kommer att gestalta sig. Det
kan ocksa vaga tamligen jamt mellan dessa mojligheter. | sadana fall bor ett
rattshjalpsbitrade som har sin verksamhet néara — dvs. inte langt ifran — nagon
av verksamhets- respektive domstolsorterna i allménhet ha ratt till full ersatt-
ning for tidsspillan och utlagg pa grund av befogade resor, d&ven om
angelédgenheten huvudsakligen har kommit att hanteras i den andra orten.
Detta ar visserligen mindre forenligt med ordalagen i 27 § andra stycket
rattshjalpslagen. Men en annan ordning blir ndrmast stridande mot lagens
syfte, eftersom den kan leda till att en enskild pa grund av osakerhet rérande

rattshjalpens omfattning inte vagar anlita ett tilltankt bitrade.

8.  Det kan naturligtvis vara svart att i efterhand bedéma vad som vid tiden
for en anstkan om réttshjélp var ett rimligt antagande rérande drendets fram-
tida handlaggning i geografiskt hanseende. Bést ledning i det hdnseendet ger
formodligen den utvardering som det foreslagna bitradet bor ha gjort vid tiden

for ansokan om rattshjalp. Om det blivande bitradet i ans6kningshandlingen
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eller i en missivskrivelse till denna har angett sin uppfattning och vad upp-
fattningen huvudsakligen grundas pa, bor det darfor — och for att framja forut-
sebarheten for den rattssokande — i allméanhet kravas starka skal for att det
stallningstagandet sedermera ska underkénnas. Men i avsaknad av en sadan
redogdrelse far provningen av vad som var ett rimligt antagande vid tiden for
ansokan grundas pa en helhetsbedémning av da foreliggande omstandigheter.
Den faktiska hanteringen av angelagenheten kan vid den beddmningen fa viss
men inte avgorande betydelse sasom ett slags indicium pa vad som borde ha
kunnat forutses. For vissa slags renden ligger i stéllet en typiserad beddmning

narmare till hands. Det galler betréaffande familjerattsliga angeldgenheter.
Sarskilt om familjerattsliga angelagenheter

9. Familjerattsliga angelagenheter innefattar i allménhet ett betydande matt
av radgivning. Till det kommer den samhalleliga vikten av att sadan rad-
givning &r latt tillganglig sammantaget med att tillganglighet framjas av
geografisk narhet mellan rattshjalpsbitradet och den rattssékande. | familje-
rattsliga angelagenheter bor déarfor den rattssokandes bostadsort ndrmast
undantagslost fa laggas till grund for bedomningen av om den som har for-
ordnats i ersattningshanseende ska anses vara ett distansbitrade. Det galler

aven om inslaget av domstolsforhandlingar visar sig bli omfattande.

10. Den rattssokande kan emellertid foredra att bitradas av nagon som inte
har sin verksamhet langt ifran domstolsorten men val langt ifran sin bostads-
ort. Aven om familjeréttsliga angelagenheter i allmanhet innefattar ett
betydande matt av radgivning, sa foranleder de regelméassigt atminstone nagon
domstolsforhandling. Att pa forhand avgora vad som kommer att vara mest
frekvent — forhandlingar i domstol eller utomréattsliga moten pa bitradets
kontor eller ndgon annanstans — kan inte sallan vara svart. Nér ett bitrade har
sin verksamhet nara domstolsorten — dvs. inte langt ifran denna — bor darfor

begransningsregeln normalt inte vara tillamplig vid resor till den rattssokandes
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bostadsort eller till andra stallen som ligger langt ifran verksamhetsorten.
Endast om det pa mycket goda grunder hade kunnat forutses att inga domstols-
forhandlingar skulle bli aktuella eller att de skulle komma att bli av helt
underordnad betydelse, sa bor ett rattshjalpsbitrade som har sin verksamhet
nara domstolsorten ha begrénsad ratt till ersattning for tidsspillan och utldgg

pa grund av resor till platser utanfor verksamhetsorten.

11. Det anforda innebar att i praktiken har i familjerattsliga angeldgenheter
saval ett rattshjalpsbitrade pa den rattssokandens bostadsort som ett ratts-
hjalpsbitrade pa domstolsorten rétt till full ersattning for tidsspillan och utlagg
med anledning av befogade resor i &rendet. Undantagsvis kan visserligen
begransningsregeln tankas vara tillamplig, men det lar vara motiverat i endast

mer sallsynta fall.
Beddémningen i detta fall

12. Det ror sig i detta fall om en familjerattslig angelagenhet. Avstandet fran
orten for JOs verksamhet och till hans klients bostadsort &r inte langt i den
mening som avses i 27 § andra stycket rattshjélpslagen. Det har i &rendet inte
framkommit nagot som talar for att det likval finns anledning att tillampa

regeln om begrénsning av erséttningen for tidsspillan och utlagg.

13. Slutsatsen ar att JO ocksa med mitt satt att se pa begransningsregeln har
ratt till full ersattning for den tidsspillan och de utlagg som han har haft pa

grund av resorna mellan Uppsala och Hudiksvall.
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BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL

2017-06-14 Mal nr
O 2211-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet och referenten Sten Andersson ar skiljaktig och anfor:

Bestammelserna om ersattning for utldgg och tidsspillan till rattshjélpsbitraden
respektive offentliga forsvarare har utformats pa olika satt; i det ena fallet har
den bestdmmelse som begransar ratten till ersattning for tidsspillan och utlagg
knutits till den ort dar den réattsliga angeldgenheten huvudsakligen har han-
terats”, medan den i det andra fallet anknyter till "den ort dér domstolen

ar beldgen”. Det & mot den bakgrunden givet att bestimmelserna inte kan
tillampas pa ett helt enhetligt satt. Eftersom vissa rattshjalpsarenden dver-
huvudtaget inte hanteras i domstol, skulle for Gvrigt en sadan enhetlig

tillampning inte vara mojlig.

Vikten av enhetlighet, enkelhet och forutsebarhet talar emellertid starkt for att
skilda slag av réttsliga bitraden — rattshjalpsbitraden, offentliga bitraden, mals-
agandebitraden och offentliga forsvarare — bor behandlas pa i princip samma
satt i fraga om ersattning. Det finns inte heller nagot som tyder pa att lag-
stiftaren har avsett att sadana bitraden vilkas rétt till erséttning regleras i 27 §
rattshjalpslagen ska ha en annan och mera omfattande rétt till ersattning an

offentliga forsvarare har enligt 21 kap. 10 § rattegangsbalken.

Bestammelserna i 27 § rattshjalpslagen och 21 kap. 10 § rattegangsbalken bor

darfor tillampas pa ett sa langt mojligt likartat satt. Det hindrar inte att av-
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vikelser gors, om det i det enskilda fallet finns omsténdigheter som ger
anledning till det. VVarken intresset av en enhetlig regeltillampning eller han-
synstagandet till omstandigheter i det enskilda fallet far dock leda till att 27 §
rattshjalpslagen tillampas pa ett satt som inte ar férenligt med hur lagstiftaren

har valt att utforma paragrafen.

Med “den ort dar den réattsliga angeldgenheten huvudsakligen har hanterats™
bor darfor forstas den ort dar hanteringen av den rattsliga angelagenheten
faktiskt har haft sin tyngdpunkt. Om en rattslig angeldgenhet har hanteras i
en domstol, kan det vanligen presumeras att angeldgenheten har haft sin
tyngdpunkt dar. | dessa fall bor dérfor, vid bestdmmandet av erséttning till
ett rattshjalpsbitrade, utgangspunkten vara att angelagenheten anses ha
huvudsakligen hanterats pa domstolsorten. Det finns darvid inte anledning

att gora skillnad mellan olika typer av mal.

Den angivna utgangspunkten bor i och for sig kunna frangas. Det bor dock
forutsatta att omstandigheterna i det enskilda fallet ger vid handen att den
rattsliga angeldgenheten faktiskt har haft sin tyngdpunkt pa annan ort &n
domstolsorten. Sa torde framfor allt vara fallet nér det framgar att den réattsliga
angeldagenheten har dominerats av utomprocessuella forhandlingar eller av
andra méten med motparten, tredje man eller berérda myndigheter och att

dessa méten har dgt rum pa den andra orten.

Det finns i och for sig vissa andamalsskal som talar for att den i 27 8 ratts-
hjélpslagen relevanta orten mera generellt borde vara den ort dar den ratts-
sokande &r bosatt. Enbart det forhallandet att den rattssokande &r bosatt pa en
annan ort an domstolsorten kan emellertid inte anses innebdra att den réattsliga
angeldagenheten huvudsakligen har hanterats dar. | den man arendets natur har
nodvandiggjort ett eller flera personliga sammantraffanden mellan bitréddet och
den rattssokande pa annan plats an domstolsorten &r det dock naturligt att detta

kan fa betydelse vid bedomningen av var den rattsliga angeldgenheten har haft
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sin tyngdpunkt. Om bitradet har varit tvunget att ofta och aterkommande
radgora med sin huvudman, kan det alltsa i det enskilda fallet medfora att
tyngdpunkten i drendets hantering forskjuts till den ort dér dessa radslag har

agt rum.

En nackdel med den i lagtexten angivna ordningen r att det inte alltid &r
mojligt att forutse vilken erséttning som bitradet kommer att kunna fa och att
detta kan leda till en icke dnskvérd begransning i det fria bitrddesvalet. Detta
ar emellertid ett problem som lagstiftaren har varit medveten om och sokt
hantera genom bestdmmelserna i 27 § andra stycket rattshjalpslagen om for-
handsbesked. Dessa bestammelser ger den som Gvervager att ata sig ett upp-
drag som réattshjalpsbitrade en mojlighet att hos rétten fa besked om huruvida
hans eller hennes resekostnader kommer att ersattas av allmanna medel. Det
tilltankta bitradet kan darigenom ocksa, i ett tidigt skede av angeldgenheten,
fora fram de sdrskilda skél som i det enskilda fallet talar for att han eller hon,
trots avstandet till domstolsorten, bor erhalla full ersattning for utlagg och
tidsspillan. Det angivna problemet &r i alla handelser inte sadant att det ger
anledning att tolka begransningsregeln i 27 § andra stycket rattshjalpslagen pa

annat satt an vad lagtexten medger.
Vad som nu har sagts leder i detta fall till féljande.

Den aktuella tvisten handlades vid Hudiksvalls tingsrétt. Vad JO har anfort i
malet ger inte vid handen att den rattsliga angelagenheten hade sin tyngdpunkt
pa annan ort an domstolsorten. Hans utlagg och tidsspillan for resorna mellan
Uppsala och Hudiksvall far darmed anses utgora sadana merkostnader som
avses i 27 § andra stycket rattshjalpslagen. Det har inte framkommit nagra
sérskilda skal for att tillerk&nna honom full ersattning for dessa merkostnader.
Han ar darfor enbart beréattigad till en sddan schablonmassigt bestamd

ersattning som tingsrétten har tillerkant honom.
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Enligt min mening ska 6verklagandet foljaktligen bifallas och tingsréttens

beslut faststéllas.



