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DS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MA i Hogsta
domstolen med 1 677 kr. Av beloppet avser 1 342 kr arbete och 335 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

MA har yrkat att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i hovratten.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att provningstillstand meddelas.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Tingsratten har ddomt MA och andra personer, mot deras nekande, for
att tillsammans ha forsokt tillgripa vitvaror pa en byggarbetsplats. Paféljden

for MA bestamdes till dagsboter medan de 6vriga domdes till annan paféljd.

2. MA och tva medtilltalade har 6verklagat domen. Samtliga éverklagan-
den omfattar skuldfragan. Det kravs provningstillstand for MA men inte for
ovriga klagande (49 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken). Hovratten har

beslutat att inte meddela prévningstillstand betraffande MAs dverklagande.

3. Fragan nu ar om prévningstillstand ska meddelas i hovratten
betraffande MAs Gverklagande, sa att skuldfragan blir provad for alla tre

klagande.
Den dispensgrund som kan bli aktuell &r extraordinar dispens

4, Enligt 49 kap. 13 § rattegangsbalken kravs det provningstillstand i
hovrétt nar den tilltalade som enda paféljd har domts till boter. Prévnings-

tillstand ska enligt 14 § meddelas om det finns anledning att betvivla
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riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till (&ndringsdispens), om
det inte utan sadant tillstand gar att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till (granskningsdispens), om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre rétt (prejudikatdispens)
eller om det annars finns synnerliga skal att prova overklagandet (extraordinér

dispens).

5. Reglerna om provningstillstand i hovratt ar obligatoriska (jfr NJA 2012
s. 476 p. 7). Nar det géller MAs dverklagande maste hovréatten alltsa ha funnit

att ingen av dispensgrunderna motiverade provningstillstand.

6. Det saknas anledning att ta stallning till hovréattens beddmning betraff-
ande grunderna &ndringsdispens, granskningsdispens och prejudikatdispens.

Déremot bor prévas huruvida det finns grund for extraordindr dispens.

Allmant om synnerliga skél som grund for prévningstillstand i hovratt

7. Mojligheten till extraordinar dispens ar framfor allt tankt for sadana fall
nar det 6verklagade avgorandet kan komma att upphéavas eller undanrdjas pa
grund av reglerna om resning respektive domvilla. Men andra skal kan ocksa
motivera provningstillstand pa denna dispensgrund. Nagon egentlig begrans-
ning nar det géller arten av det skéal som pa den aktuella dispensgrunden kan

foranleda provningstillstand i hovratt kan saledes inte anses foreligga.

8. Betraffande tillstandstroskeln — hur tungt det skal som talar for prov-
ningstillstand maste vaga — finns det anledning att notera, att till skillnad fran
vad som galler for provningstillstand i Hogsta domstolen satter reglerna om
provningstillstand i hovratt inte nagon grans for nar provningstillstand far
meddelas. Utrymmet for att meddela prévningstillstdnd pa grund av synnerliga
skal ar alltsa vidare an i Hogsta domstolen (jfr NJA 2007 s. 53).
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9. | praxis har det slagits fast att det utrymmet kan anvéandas nar nagon i
tingsratt av sarskilda skal har domts till endast boter for ett allvarligt brott. D&
kan den tilltalade ha ett sadant befogat intresse av en 6verprévning av skuld-
fragan att det utgor synnerliga skal for prévningstillstand, fastan det saknas
grund for granskningsdispens (se utéver 2007 ars rattsfall NJA 2011 s. 24).
Den lagre tillstandstroskeln bor hovratten ocksa i vissa andra fall kunna
anvanda sig av (jfr NJA 2011 s. 311 och NJA 2015 s. 656), sasom néar klagan-
den vid ett nekat provningstillstand kan uppfatta sig som mindre rattvist
behandlad eller bedémd, utan att det finns grund fér granskningsdispens.
Nagon gang kan darvid regeln i 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken
om s.k. héngdispens i Hogsta domstolen ge viss ledning (se betréffande
tillampning av den regeln NJA 2016 s. 262).

10.  Men vid en prévning av om det finns skél for extraordindr dispens
maste alltid en helhetsbeddémning goras. Vid en sadan kan det finnas forhallan-
den som foranleder att provningstillstand inte bor meddelas, trots att vissa
andra omstandigheter talar for det. For att provningstillstand ska nekas maste
dock helhetsbeddmningen resultera i slutsatsen att den tilltalade inte bara har
fatt en rattvis rattegang; han eller hon ska ocksa ha anledning att uppleva sig

rattvist behandlad och bedémd.
Sarskilt om brottmal med flera tilltalade

11.  Nar flera personer har démts i tingsratten och flera ocksa har 6ver-
klagat, ska hovratten betraffande fragan om provningstillstand gora en
bedomning av varje dverklagande for sig. Det innebéar att om den ene av tva
tilltalade har domts till béter och den andre till fangelse, sa kravs det prov-
ningstillstand for att den forstnamndes dverklagande ska kunna provas
fullstandigt av hovrétten, men inte for den som har domts till fangelse. (Jfr
prop. 1992/93:216 s. 89.)
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12. Attt ett 6verklagande av en tilltalad ska provas i hovrétten saknar som
utgangspunkt betydelse for fragan om tillstand till prévning av en medtill-
talads overklagande. Ar personerna démda for olika brott, finns det t.ex. i
regel ingen anledning att ge prévningstillstand i fraga om domen for den ene
bara darfor att domen ska provas betréffande den andre. Detsamma galler
normalt om tva personer ar domda for samma brottslighet och de 6verklagar

enbart i fraga om pafoljd.

13.  1vissa fall kan dock det forhallandet att ett av flera 6verklaganden ska
provas i sak behdva beaktas, nar fragan om tillstand till prévning av en
meditilltalads 6verklagande ska avgoras. Ett sadant fall ar att flera personer,
som i tingsratten pa samma utredningsunderlag har domts for att gemensamt
ha utfort en brottslig handling, dverklagar i skuldfragan och nagot av
overklagandena ska prévas. Om da inte samtliga 6verklaganden provas, kan

det leda till olika beddmningar trots att bevisningen mot dem &r densamma.

14.  Atten eller flera, men inte alla, som har domts pa samma utrednings-
underlag far en mojlighet till ny prévning av hovratten ar dgnat att skapa en
kansla av oréattvisa hos den av dem som nekas provningstillstand. Skulle
bedémningen i skuldfragan bli en annan &n i tingsratten forstarks givetvis den
kanslan, och det kan ocksa vara negativt for allméanhetens fortroende for

domstolarna.

15.  Visserligen ska hovratten vid sitt stallningstagande till fragan om
provningstillstdnd gora en viss 6verprévning av tingsrattens dom. Det foljer av
de obligatoriska reglerna om andringsdispens och granskningsdispens. En
sadan provning kan pa goda grunder foranleda hovrétten till stallningstagandet
att tingsrattsdomen éar riktig. Men ett vagrat provningstillstand for nagon av
flera, som har domts for brott pa ett utredningsunderlag som &r gemensamt for
samtliga, kan medfdra att utgangen for den vars 6verklagande ska prévas ter

sig avgjord pa forhand. Det ar mindre forenligt med att den vars sak ska
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provas i hovratten ska kunna utga fran att han eller hon blir foremal for en

forutsattningslos beddomning.

16.  Slutsatsen ar att om flera personer, som i tingsratten har domts for brott
pa i allt vasentligt samma utredningsunderlag, har éverklagat tingsrattens dom
i skuldfragan och nagot dverklagande ska prévas i sak, sa bor provningstill-

stand meddelas for samtliga, om det inte finns sarskilda skal mot det.
Beddmningen i detta fall

17. | forevarande fall ska hovratten prova skuldfragan betraffande tva av de
domda. Aven MA har éverklagat domen i skuldfradgan. Den brottslighet som
atalet avser ar gemensam, och det ror sig alltsa om i allt fall vasentligen
samma utredningsunderlag. Det har inte framkommit nagot sarskilt skal mot
prévningstillstand. Darmed finns det synnerliga skal att préva MAs

overklagande i hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Goran Lambertz
(referent), Johnny Herre, Dag Mattsson och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



