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FO ska fortfarande vara haktad i1 arendet.

SR ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av FO i
utlamningsérendet med 270 878 kr. Av beloppet avser 99 979 kr arbete,
70 065 kr tidsspillan, 46 658 kr utldgg och 54 176 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.

UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.

Framstallningen

Justitieministeriet i Bosnien och Hercegovina har begért att FO, medborgare i
Bosnien och Hercegovina, ska utlamnas dit for verkstallighet av ett

fangelsestraff.

Riksaklagarens och FOs installning

Enligt riksaklagaren finns det inte nagot hinder mot utlamningen.

FO har motsatt sig utlamning och gjort gallande dels att det foreligger hinder
mot utldmning enligt 7 och 9 8§ utlamningslagen, dels att en utlamning skulle
vara oforenlig med artiklarna 3 och 6 europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna
(EKMR).

FO har i utlamningsarendet varit berévad friheten som anhallen och haktad
sedan den 31 oktober 2016.
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SKAL

Aberopad dom

1. Justitieministeriet i Bosnien och Hercegovina har till stéd for sin fram-
stallning aberopat en dom av den 4 oktober 2010 fran distriktsdomstolen i
Banja Luka, som faststélldes av dverinstansen, Hogsta domstolen i Republika
Srpska, den 29 mars 2011.

2. Av domen framgar att FO har domts till fangelse i elva ar for sexuellt
vald mot tva barn. Brotten har begatts under juli manad 2009. Garningarna
bestod i att FO tog den da treariga malsaganden pa kdnsorganet och rumpan
samt stoppade ett finger i hennes rumpa och konsorgan samt att han tog den da
femariga malsaganden pa kdnsorganet och rumpan, stoppade ett finger i hans
rumpa samt stoppade sitt konsorgan i hans mun och ejakulerade pa hans mun

och skjorta. Samtliga garningar begicks upprepade ganger.

3. FO och hans forsvarare var narvarande vid forhandlingen i
distriktsdomstolen. Forhandlingen i dverinstansen holls i narvaro av FOs

forsvarare. FO var underrattad om forhandlingen, men uteblev fran denna.

FOs uppgifter

4. FO har fornekat att han gjort sig skyldig till de brott som

utlamningsframstallningen avser.

5. FO har anfort bl.a. féljande. Domen foranleder allvarlig erinran och &ar
uppenbart oriktig. Hans rétt till en rattvis rattegang enligt EKMR har i flera
avseenden krankts. Barnens uppgifter aberopades genom uppspelning av
forhor med dem som hallits utom ratta. Forhoren &r suggestiva och fyllda av
ledande fragor. Barnens mor var narvarande vid forhoren. Varken FO eller

hans forsvarare var emellertid ndrvarande och de gavs inte tillfalle att stélla
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fragor till barnen. Férhoren borde inte ha kunnat laggas till grund for en
fallande dom. Aklagarens vittnen — barnens mor och mormor — har ljugit
under forhoren. Detta eftersom de hyser agg mot honom da han, som é&r
muslim, kort fore de pastadda garningarna gifte sig med en kristen kvinna.
Han har inte tillatits att forhora eller lata forhora vittnen som aberopats mot
honom och inte heller sjalv fatt kalla vittnen. Barnen har genomgatt

lakarundersokningar utan att spar av vald eller skador har upptackts.

6. FO har som skal for att han inte var nérvarande vid férhandlingen i
Hogsta domstolen i Republika Srpska anfort att han var belagd med
reseférbud utfardat av distriktsdomstolen och inte fatt formell kallelse till
forhandlingen. Hans rattighet att forsvara sig har vid dessa forhallanden inte
blivit tillgodosedd. Hans ratt att erhalla ett rattegangsbitrade utan kostnad har

ocksa blivit krankt.

7. Han l6per vidare vid en utldmning risk for att utsattas for forfoljelse
som riktar sig mot hans liv, dels av serber pa grund av sitt ursprung, dels av
bosnienmuslimer pa grund av sin religiosa inaktivitet och sitt blandaktenskap.
Risken &r sarskilt stor pa grund av vad han pastas ha gjort sig skyldig till.
Domarna i distriktsdomstolen var alla serber och var ddrmed inte opartiska i
sin bedémning av atalet mot honom. Invandningar kan ocksa resas mot

sékerheten i fangelser i Bosnien och Hercegovina.
Det foreligger inte hinder mot utlamning enligt utlamningslagen

8. FO ar domd for sexuellt vald mot barn. Brottet motsvaras i svensk ratt
av antingen valdtakt mot barn, for vilket ar foreskrivet fangelse i lagst tva och
hogst sex ar eller, mot bakgrund av barnens laga alder, grov valdtéakt mot barn,
for vilket ar foreskrivet fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Paféljden har
bestamits till fangelse i elva ar. Nagot hinder enligt 4 § utlamningslagen

foreligger darfor inte.
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9. Vad FO har anfort kan inte anses utgora tillracklig grund for att anta att
han l6per risk for sadan forféljelse som avses i 7 § utlamningslagen (jfr NJA
2002 s. 624 och NJA 2007 s. 574).

10.  Bosnien och Hercegovina har, liksom Sverige, tilltratt 1957 ars euro-
peiska utlamningskonvention. Bestammelserna i 9 § tredje stycket utldmnings-
lagen ar darmed tillampliga. Av styckets forsta mening foljer att en dom som
har meddelats av en domstol eller en domare i Bosnien och Hercegovina ska
godtas, om det inte i det sérskilda fallet framgar att domslutet ar uppenbart
oriktigt. Enligt andra meningen ska en dom som har meddelats utan att den
domde har varit personligen nérvarande godtas endast om den domdes
rattighet att forsvara sig likvél kan anses ha blivit nojaktigt tillgodosedd eller

om den démde kan pakalla en ny prévning.

11.  FO har invant att brottsanklagelsen mot honom bygger pa fabricerad
bevisning. De uppgifter som han har lamnat angaende motiven for varfor
vittnena skulle ljuga &r vaga. Domstolen har ocksa prévat hans invandningar.
Det framgar av utredningen att FO var narvarande vid forhandlingen vid
distriktsdomstolen, att han underréttades om tid och plats for férhandlingen i
dverinstansen och att han vid forhandlingen dér foretraddes av forsvarare. Han
har inte pastatt att han begart och nekats tillatelse av distriktsdomstolen att
resa till forhandlingen. Inte heller det FO i Gvrigt har aberopat ar av sadant
slag att det finns hinder mot utlamning enligt 9 § tredje stycket

utlamningslagen.

12.  Det FO harutéver har anfort medfor inte att det finns nagot hinder mot

utlamning enligt 1-10 8§88 utlamningslagen.
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En utlamning &r inte oférenlig med artikel 3 EKMR

13.  Avartikel 3 EKMR féljer att en stat inte far lamna ut en person for brott
I ett annat land, om det &r sannolikt att han eller hon I6per en allvarlig risk att i
det landet utséttas for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Vad som ska beddmas ar den individuella risk som foreligger for

den person som ska utlamnas.

14.  Den omstéandigheten att en stat ofta kranker manskliga rattigheter utgor
typiskt sett inte tillracklig grund for att anse att en utlamning till landet star i
strid med artikel 3. Den allmanna situationen eller exempelvis svara
fangelseforhallanden i ett land ar emellertid element i bedomningen av
omstandigheterna i det enskilda fallet. En utlamning kan strida mot artikel 3
aven i de fall da det inte & myndigheterna utan andra som skapar en farlig
situation for den utlamnade, men det kravs att risken ar reell och inte kan
elimineras genom skyddsatgarder fran myndigheternas sida. (Se NJA 2007
s.574.)

15.  Utredningen ger inte underlag for bedomningen att en utlamning av FO
skulle sta i strid med artikel 3 EKMR.

En utlamning &r inte oférenlig med artikel 6 EKMR

16. Enligt artikel 6 EKMR ska var och en vid prévningen av en anklagelse
mot honom for brott vara beréattigad till en rattvis rattegang. Europadomstolen
har vid atskilliga tillfallen behandlat fragan om en utlamning kan sta i strid
med bestdmmelserna i artikel 6. | Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989,
Series A no. 161, uttalade domstolen att det inte ar uteslutet att ett utldmnings-
beslut undantagsvis kan skapa problem med avseende pa artikel 6. Detta galler
om omstandigheterna ar sadana att den som ska utlamnas pa ett flagrant satt
har forvagrats eller riskerar att forvagras en rattvis rattegang i det mottagande

landet (”suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial”; se § 113 1



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2582-17 Sida 7

domen). | rattsfallet NJA 2009 s. 280 drog HOgsta domstolen slutsatsen av
praxis fran Europadomstolen att en anmodad stat inte har skyldighet att for-
vissa sig om att den som utldmnas i alla hdnseenden ska vara garanterad en
rattvis rattegang i 6verensstammelse med konventionens regler, utan att det
endast ar vid risk for flagranta brott mot dessa som en utldmning kan innebéra

konventionsbrott fran den utlamnande staten.

17.  Fragan om en utlamning kan utgora ett brott mot artikel 6 EKMR har i
tiden efter rattsfallet NJA 2009 s. 280 varit foremal for prévning av Europa-
domstolen i ett antal avgéranden. Europadomstolen uttalar exempelvis i
Ahorugeze v. Sweden, no. 37075/09, 27 October 2011, att uttrycket “’flagrant
orattvisa” (“flagrant denial of justice”) fir anses synonymt med en réttegang
som uppenbart strider mot artikel 6 eller de principer som féljer av regleringen
(’manifestly contrary to the provisions of Article 6 or the principles embodied
therein”) och far betraktas som ett stringt krav (se § 114 1 domen). For att en
utlamning ska anses utgora ett brott mot artikel 6 for det utlamnande landet
kravs enligt domstolen mer &n att vertradelsen i mottagarlandets domstol har
varit eller kan forvantas vara sadan att den skulle ha utgjort ett brott mot
artikel 6 om den intraffat i det egna landet. Det som kravs &r ett brott mot
kravet pa rattvis rattegang som ar sa grundlaggande att ratten som garanteras
av artikeln helt tillintetgors eller att kdrnan i rdtten 6deldggs (’breach of the
principles of fair trial guaranteed by Article 6 so fundamental as to amount to
a nullification, or destruction of the very essence, of the right guaranteed by

that Article”; se § 115 1 domen).

18. 1 Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, no. 8139/09, ECHR
2012 (extracts), befanns, for forsta gangen sedan uttalandena i avgorandet
Soering v. the United Kingdom drygt 22 ar tidigare, en utlamning utgora ett
brott mot artikel 6. Har fann domstolen att den misstankte riskerade att utsattas
for en flagrant orattvisa vid domstol. Det fanns ndmligen en risk for att

bevisning som uppnatts genom tortyr kunde komma att anvandas mot den
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misstankte (se § 282 ff. i domen). Domstolen sammanfattar i avgorandet ocksa
de Ovriga typsituationer i vilka domstolen tidigare indikerat att en utlamning
kan komma att utgora ett brott mot artikel 6 (se ocksa Europadomstolens
Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a
fair trial (criminal limb), 2014, punkterna 350 ff.). Enligt domstolen utgérs
dessa fall av 1) utevarodomar utan mojlighet for den démde att pakalla en ny
domstolsprévning som tillgodoser ratten att forsvara sig, 2) en rattegang som
varit summarisk till sin natur och som har genomforts helt utan hénsyns-
tagande till ratten att forsvara sig, 3) frihetsherévande utan nagon tillgang till
en oberoende och opartisk domstol for prévning av frihetsberévandets
lagenlighet samt 4) avsiktligt och systematiskt forvagrande av ratten till
rattsligt bitréde, sarskilt avseende en person som ar frihetsberdvad i ett annat
land. (Se § 259 i domen.)

19.  Det framgar alltsa av domstolens uttalanden i de nyssnamnda avgéran-
dena att troskeln for att en utlamning skulle befinnas vara oférenlig med
artikel 6 EKMR ar mycket hog. Hartill kommer att det i princip ankommer pa
den som gor gallande att utlamningen skulle sta i strid med artikel 6 att visa att

kravet &r uppfylit.

20.  FO har anfort att hans rétt till rattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR
har krankts. Han har anfort framst att han inte fatt mojlighet att stalla fragor
till malsagandena. Vidare har han framhallit att han nekats att aberopa egna
vittnen. Han har ocksa havdat att han saknat medel att betala sin privata
forsvarare. Trots detta har han inte fatt en offentlig férsvarare och han har

darfor av ekonomiska skél inte kunnat aberopa sakkunnigbevisning.

21.  Av utredningen framgar att FO foretraddes i saval distriktsdomstolen
som Gverinstansen av sin privata forsvarare och att han aberopade férhér med
sakkunniga. Distriktsdomstolen har vidare motiverat sitt stallningstagande att

inte tillata forhoren och redovisat sin bedémning att forhoren skulle vara utan



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2582-17 Sida 9

betydelse for bedomningen av fragorna i malet. Utredningen ger i dessa delar
inte stod for att FO har betagits sin réatt till en rattvis rattegang pa satt som
kravs enligt artikel 6 EKMR.

22.  Den direkta bevisning som lag till grund for den fallande domen utgjor-
des av uppspelning av ljud och bild fran de forhor med respektive malsagande
som genomforts. Varken FO eller hans forsvarsadvokat narvarade vid
forhoren. De fick inte heller tillfalle att pa annat sétt stalla fragor till
malsagandena fore rattegangen. Malséagandena hordes vidare inte under

rattegangen, trots FOs begaran darom.

23.  Det kan utgora ett brott mot artikel 6 EKMR att i en brottmalsrattegang
tillata och grunda sitt avgorande pa muntliga utsagor av person eller personer
som den tilltalade inte haft mojlighet att forhora eller annars stalla fragor till. |
Europadomstolens avgorande Schatschaschwili v. Germany [GC], no.
9154/10, ECHR 2015, uttalar domstolen, med hénvisning till Al-Khawaja and
Tahery v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 and 22228/06, ECHR
2011, att bedémningen av om agerandet har varit i strid med artikel 6 ska ske
utifran en undersokning av tre olika moment. Domstolen ska for det forsta
fraga sig om det fanns goda skal for att vittnet inte narvarade vid rattegangen
och for att tillata den foregaende muntliga utsagan. For det andra ska dom-
stolen undersoka om den muntliga utsagan fran vittnet var den enda eller den
avgorande bevisningen. Domstolen ska for det tredje utréna om det anda
forelag tillrackliga motverkande faktorer, sasom starkt processuellt eller annat
skydd for den tilltalade som medfor att forfarandet likval kan anses réttvist (se
8 107 i domen). Né&r undersdokande myndigheter redan under forundersok-
ningen funnit att det inte kommer att vara mojligt att hora personen under
rattegangen finns det sarskild anledning att ge forsvaret en mojlighet att stalla

fragor till vittnet under forundersokningen (se § 130 i domen).
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24.  Som framgar av bland annat nyssnamnda avgoranden ar bedomningen
av om ett eventuellt brott mot artikel 6 EKMR i nu angivna situationer fore-
ligger komplex och kraver en ingaende analys av flera faktorer. (Se betraffan-
de prévningen av mal om sexuella 6vergrepp mot barn exempelvis P.S. v.
Germany, no. 33900/96, 20 December 2001, Accardi and Others v. Italy
(dec.), no. 30598/02, ECHR 2005-11, Bocos-Cuesta v. the Netherlands, no.
54789/00, 10 November 2005, A.S. v. Finland, no. 40156/07, 28 September
2010 samt A.G. v. Sweden, no. 315/09, 10 January 2012.) De omsténdigheter
som FO har aberopat ger anledning att hysa tvivel om réattegangarna i nu
aktuellt avseende har varit forenliga med kraven i artikel 6 EKMR. Det kan
emellertid inte anses framga av utredningen att FO har utsatts for en flagrant
oréttvisa av det slag som kravs for att en utlamning ska anses utgdra ett brott

mot artikel 6.

25. Inte heller sammantaget med vad FO i dvrigt anfort foreligger tillréckligt
underlag for att anse att en utlamning skulle vara oférenlig med artikel 6
EKMR.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Johnny Herre (referent),
Agneta Backlund, Lars Edlund och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



