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2. Roche Diagnostics Scandinavia Aktiebolag, 556067-8194
Box 147
161 26 Bromma

Ombud for 1 och 2: Advokaterna DS och JE samt jur.kand. MR

SAKEN
Sékerhet for rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolens beslut 2017-05-19 i
mal PMO 2630-17

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av Patent- och marknadsOverdomstolens beslut i punkterna 2 och
3 undanréjer Hogsta domstolen Patent- och marknadsdomstolens beslut.
Fragan aterforvisas till Patent- och marknadsdomstolen som genom ett fore-
ldggande ska bereda Illumina, Inc. och Sequenom, Inc. tillfalle att komplettera

stalld séakerhet inom tid som domstolen bestammer.

Med upphévande av Patent- och marknadsOverdomstolens beslut i punkterna
4—7 beslutar Hogsta domstolen att Patent- och marknadsdomstolen ska avgora
fragan om rattegangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen och

Hogsta domstolen i samband med att malet avgors dar.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Illumina, Inc. och Sequenom, Inc. har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring
av Patent- och marknadséverdomstolens beslut ska avsla Life Genomics AB:s
och Roche Diagnostics Scandinavia AB:s yrkande om avvisning, eller med
undanroéjande av Patent- och marknadséverdomstolens beslut ska aterforvisa
malet till Patent- och marknadséverdomstolen eller till Patent- och marknads-
domstolen for fornyad handlaggning. Alternativt har Illumina och Sequenom
yrkat att Hogsta domstolen ska forelagga bolagen att inom viss tid stalla sadan

ytterligare sékerhet som Hogsta domstolen finner erforderlig.

Illumina och Sequenom har vidare yrkat att de ska befrias fran skyldigheten att
ersatta Life Genomics och Roche Diagnostics for rattegangskostnader i Patent-
och marknadsdomstolen och Patent- och marknadsoverdomstolen samt att Life
Genomics och Roche Diagnostics i stallet ska forpliktas att ersétta deras rétte-

gangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen med dar yrkat belopp.

Life Genomics och Roche Diagnostics har motsatt sig andring av Patent- och

marknadsoverdomstolens beslut.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Malet i Hogsta domstolen galler tillampning av lagen (1980:307) om
skyldighet for utlandska kéarande att stélla sakerhet for rattegangskostnader
(sakerhetslagen). Klagande har ar tva utlandska bolag (Illumina, Inc och
Sequenom, Inc) som i Patent- och marknadsdomstolen har vackt talan mot tva

svenska bolag (Life Genomics AB och Roche Diagnostics Scandinavia AB).
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Sékerhetslagen tar sikte pa bl.a. sadana fall (se 1 § forsta stycket), och det ror

sig inte om nagon av de situationer som undantas fran lagens tillamplighet.

2. Nar sakerhetslagen ér tillamplig ska kéaranden pa svarandens yrkande
stalla sakerhet for de rattegangskostnader som karanden genom lagakraft-
agande avgorande i malet kan bli skyldig att betala (1 § forsta stycket).
Yrkandet ska framstéllas senast nar svaranden for talan i malet forsta gangen
(4 § forsta stycket) och ar att jamstélla med en invandning om rattegangs-
hinder (jfr 34 kap. 2 § rattegangsbalken).

3. Framstéller svaranden ett sadant yrkande i ratt tid ska domstolen
forelagga karanden att inom viss tid stélla sakerhet, och om sa inte sker eller
om stélld sékerhet inte godtas av antingen svaranden eller domstolen ska
kérandens talan avvisas (4 8 andra stycket). UtOver att sdkerheten ska vara av
sadan beloppsmassig storlek att den med viss marginal (se p. 18) kan forvéntas
tacka svarandens mojliga rattegangskostnadsansprak och vara praktiskt
atkomlig nér ett ianspraktagande kan aktualiseras stalls vissa formella krav pa
den (3 § forsta stycket).

4. | Patent- och marknadsdomstolen stallde de utldndska bolagen en
sékerhet som inte godtogs av svarandebolagen men vél av domstolen. Patent-
och marknadséverdomstolen godtog inte sékerheten. Vidare ansag domstolen
att det saknades utrymme for att foreldgga de utldndska bolagen att ge in
ytterligare sakerhet eller att aterforvisa malet till Patent- och marknads-

domstolen for en sadan atgard. Rattegangshinder ansags foreligga.

5. De utlandska bolagen har i Hogsta domstolen gjort gallande bl.a. att det
av réatten till domstolsprévning foljer att de efter besked om hur stor séker-
heten skulle vara borde ha beretts tillfalle att stalla kompletterande sakerhet

innan deras talan avvisades.
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Nagra utgangspunkter

6. Sékerhetslagen utgor ett undantag fran huvudregeln i svensk rétt att en
part i ett tvistemal inte har ratt till sakerhet for den fordran pa ersattning for
rattegangskostnader som processen kan leda till. Vardera parten star alltsa
enligt huvudregeln risken for motpartens oférmaga att betala. Syftet med
sakerhetslagen ar inte att andra riskfordelningen. Lagen tar i stéllet sikte pa
den indrivningsrisk som uppkommer ndr en dom som forpliktar en utlandsk
kdrande att betala svaranden for rattegangskostnader inte kan goras géllande i
ké&randens hemland (jfr prop. 1979/80:78 s. 5 och prop. 1996/97:159 s. 7).

7. Att godtagen sakerhet stalls utgor en processforutsattning. Har fore-
ligger det en skillnad i forhallande till kvarstad och andra sékerhetsatgarder,
dar domstolen tar stallning till sdkerheten som ett moment i prévningen av
yrkandet (jfr NJA 1995 s. 631 och Torkel Gregow, Kvarstad och andra
sakerhetsatgarder, 2014, s. 104). Om en sékerhet bedéms otillracklig enligt

sakerhetslagen kommer ingen domstolsprovning till stand.

8. Ratten till domstolsprovning av civila ansprak ar grundlaggande i en
rattsstat. Principen kommer till uttryck i bland annat art. 6.1 i Europa-
konventionen. Att sakerhet maste stallas enligt sakerhetslagen for att talan ska
fa foras i svensk domstol kan vara betungade och i vissa fall hindra den som
traffas av sakerhetslagen att fa till stdnd en domstolsprovning. Lagen strider
dock inte i sig mot den grundldggande ratten till domstolsprévning (se
”Klédestillverkaren i Bombay” NJA 2014 s. 669 p. 11-16 och ”Den 6verlatna
provisionsfordringen” NJA 2016 s. 587 p. 9). Art. 3 och 41 1 det s.k. TRIPS-
avtalet foranleder ingen annan bedémning. Den vikt som fasts vid att den
enskilde ska ha tillgang till domstolsprévning motiverar likvél att sakerhets-
lagen tillampas sa att den inte, for den som traffas av lagen, forsvarar att fora
talan i vidare utstrackning an vad som kravs for att lagens andamal ska

tillgodoses.
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Handlaggningen i forsta instans

9. Taget strikt efter lagtexten hindrar inte sdkerhetslagen en handlaggning
som innebér att en kdrande utan att i forvag fa ett besked om vad det ar for fel
med den stallda sakerheten far sin talan avvisad (jfr betraffande &ldre rétt 2 §
lagen, 1886:84 s. 14, ang. skyldighet for utlandsk man att i rattegang vid
svensk domstol mot inldndsk man stélla borgen for kostnad och skada). Det
typiska fallet &r att svaranden intar positionen att stélld sékerhet ar belopps-
maéssigt otillracklig varefter domstolen delar den beddmningen och avvisar
talan utan att ta stéllning till hur stor en tillrdcklig sakerhet ska vara.
Visserligen kan risken for detta minskas genom en sékerhet som med god
marginal dverskrider vad karanden antar vara en godtagbar niva. Men
kdrandens resurser kan vara alltfor begransade for att tillata en sadan marginal.
Och under alla férhallanden kan kostnaden vara besvérande. Det ar har inte
utan betydelse att rattegangskostnaderna i stora civilmal med tiden har blivit

alltmer betydande.

10.  Lagen hindrar emellertid inte heller en handlaggning som beaktar det
befogade intresse en utlandsk k&rande kan ha av att veta vilka process-
forutsattningar som géller. Sarskilt i en situation dér en utlandsk k&rande vill
veta hur sakerheten bor vara beskaffad for att godtas framstar det som
otillfredsstallande om domstolen vid ett underk&nnande av den stallda
sakerheten inte ger nagot besked i den fragan. En lampligare l6sning ar att
domstolen formulerar ett motiverat stéllningstagande till vad som ar en
godtagbar sakerhet. | det fallet att parterna ar oense om sakerhetens storlek,
bor darfor domstolen forst redogdra for hur beloppet bor berdknas, for att sa
prova den stallda sékerheten mot sin slutsats i beloppsfragan. Om sékerheten
inte godtas bor domstolen pa det satt som har forutsatts vara maéjligt i for-
arbetena (prop. 1979/80:78 s. 15) genom ett foreldggande bereda karanden
tillfalle att stalla kompletterande sékerhet eller pa annat sétt atgarda det

forhallande som brister. P4 det sattet undviks att en utlandsk karande far det
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svarare att fora talan mot en svensk svarande dn vad som kravs for att lagens

andamal ska tillgodoses (jfr p. 8).

Handlaggningen i hégre instans

11.  Ett beslut enligt sékerhetslagen kan ¢verklagas. Som Patent- och
marknadsdverdomstolen har uttalat finns det inget hinder mot att part i hdgre
ratt for in ny bevisning och nya omstandigheter rorande fragan ifall stalld
sdkerhet &r godtagbar. Om parterna &r oeniga rérande storleken av sékerheten,
ska hogre ritt ta stallning till den fragan med utgangspunkt i forhallandena vid
provningstillfallet. Omstandigheter som har intréffat efter den lagre rattens

beslut ska alltsa beaktas.

12.  Handlaggningen i hogre instans bor i princip ske pa samma satt som i
forsta instans. | det fallet att parternas oenighet géller hur stor sdkerheten ska
vara, bor domstolen gora ett motiverat stallningstagande till den fragan med
angivande av belopp. Om den stallda sékerheten ar lagre &n det belopp som
domstolen har funnit att en godtagbar sakerhet som lagst ska uppga till, finns
det inget lagligt hinder mot att domstolen genom ett féreldggande bereder den
utlandska parten tillfalle att atgarda bristen. S& bor ocksa i allménhet ske. Om
den hogre instansen finner det vara lampligt bor den kunna 6verlamna till
forsta instans att utfarda forelaggandet. Kompletterande eller rattad sékerhet
ska forvaras pa samma satt som sakerhet stalld i forsta instans ocksa om hogre

instans foreldgger den utlandska parten (se 3 § andra stycket sékerhetslagen).

Ett forelaggande enligt sakerhetslagen maste utformas med beaktande av hur

parterna har fort sin talan

13.  De utldndska bolagen har i Patent- och marknadséverdomstolen gjort
gallande att det saknats forutsattningar for den domstolen att prova fragan om

avvisning med anledning av hur Patent- och marknadsdomstolen handlagt
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sakerhetsfragan. Invandningen har sin grund i det forhallandet att de utlandska
bolagen stéllde sakerhet redan i samband med att talan vécktes, och den gar ut
pa att det i sakerhetslagen forskrivna handlaggningsmonstret inte har foljts.
Det skulle darfor inte finnas utrymme att préva fragan om avvisning av talan
eftersom de utldndska bolagen aldrig forelagts att stalla sékerhet. Hogsta
domstolen delar har Patent- och marknadséverdomstolens bedémning att de
vidtagna handlaggningsatgarderna tillgodoser &ndamalen bakom sakerhets-
lagens reglering. Sakerhetslagens bestammelser om foreldggande till part

maste tillampas med beaktande av hur parterna har fort sin talan i denna fraga.

Patent- och marknadsoverdomstolens handlaggning foranleder att de svenska

bolagens invandningar ska provas har

14.  Patent- och marknadsoverdomstolen har inte handlagt sakerhetsfragan i
enlighet med vad Hogsta domstolen uttalar i det forgaende och har inte heller i
sitt avvisningsbeslut uttalat sig om vilken storlek pa sékerhet som hade kunnat
accepteras. Detta forhallande utgor emellertid inte rattegangsfel och det kan
inte heller av andra skal anses nodvandigt att lamna malet ater till Patent- och
marknadsoverdomstolen. De svenska bolagens invandningar mot den stallda
sakerheten ska darfor pa det satt som har angetts i det foregaende prévas av
Hogsta domstolen. Invandningarna &r att garantiutstéllaren inte &r godtagbar,
att sdkerheten inte &r godtagbar darfor att den har stéllts for svarandebolagen

gemensamt och att garantibeloppet ar for lagt.

Garantiutstallaren ar godtagbar

15.  Den garanti som de utlandska bolagen har tillhandahallit &r utstéalld av
en svensk filial till ett brittiskt forsékringsbolag. Utredningen ger stod for att
bolagets kreditvardighet ar tillrdcklig. Om en garanti har stéllts ut av ett bolag
som har sitt sate inom EU finns det i princip inget utrymme for att fasta

avseende vid bolagets nationalitet. Och under alla forhallanden maste en
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garanti utstalld av ett brittiskt forsakringsbolag anses vara praktiskt atkomlig
aven om Storbritannien vid tiden for ett eventuellt ianspraktagande skulle ha

lamnat unionen. Garantiutstallaren ar alltsa godtagbar.
Att sakerheten ar gemensam hindrar inte att den &r godtagbar

16.  De tva utlandska bolagen har stallt en och samma sékerhet for de bada
svenska bolagens mojliga rattegangskostnadsansprak. | sakerhetslagen
foreskrivs inget hinder mot vare sig att tva eller flera utlandska karande staller
en gemensam sakerhet eller att en sakerhet stalls gemensamt for tva eller flera
svarande. Det avgorande &r darfor om en sadan sékerhet ar beloppsmassigt
tillrackligt stor och praktiskt atkomlig. Hogsta domstolen aterkommer till
fragan hur stor garantin som minst bor vara i detta fall. Den tillhandahallna
garantin far goras géllande av de svenska bolagen var for sig. Att den &r

gemensam for svarandebolagen hindrar darmed inte att den &r godtagbar.
Garantin ar beloppsmassigt for liten

17.  Den stallda sakerheten uppgar till 4 miljoner kronor medan de svenska
bolagen har ansett att godtagbar sakerhet ska uppga till i vart fall 10 miljoner

kronor.

18. Hogsta domstolen har 1 ”Klddestillverkaren i Bombay” NJA 2014 s. 669
p. 6 och 7 gett allmanna anvisningar i fraga om vad som ér ett godtagbart
sakerhetsbelopp. Berdkningen ska normalt bygga pa antagandet att tvisten
provas i sak i tva instanser. Beloppet ska faststallas med en viss marginal och
med utgangspunkten att svarandens talan fors pa ett kvalificerat satt mot
géngse ombudsersattning men utan att ombudsinsatsen 6verdrivs. Hansyn ska
tas till alla faktorer som &r relevanta fér bedomningen av svarandens for-

vantade rattegangskostnader innefattande malets komplexitet, tvistebeloppet,
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kostnaderna for att fora bevisning, kdrandens sétt att fora sin talan och méjliga

processuella tvistefragor.

19.  Det ror sig om en tvist som innefattar komplicerade immaterialrattsliga
fragor i en internationell miljo med tva parter pa bada sidor. Pa vardera sidan
bitrads parterna av en kvalificerad affarsjuridisk advokatbyra som bagge har
upptratt med tva ombud sa har langt. Tvisteforemalets vérde later sig inte
bestammas pa grundval av den foreliggande utredningen, men det finns skal
att anta att det ar betydande. Utredningen i form av bl.a. sakkunnigbevisning
kan forvéntas bli omfattande. | det dverklagade avvisningsbeslutet tillerkande
Patent- och marknadséverdomstolen de svenska bolagen ersattning for ratte-
gangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen med sammanlagt narmare
2,5 miljoner kronor. Handlaggningen hade da fortgatt oaktat 6verklagandet av
beslutet rérande den stéllda sakerheten (jfr 49 kap. 11 § rattegangsbalken),
men Patent- och marknadsdomstolen hade &nnu inte hunnit ta stéllning till ett

av karandebolagen framstallt yrkande om interimistiskt forbud.

20. Mot den angivna bakgrunden bor ett med viss marginal bestdmt
sakerhetsbelopp som omfattar bada de svenska bolagen inte understiga 8

miljoner kronor. Stalld sakerhet ar alltsa otillracklig.

De utléandska bolagen ska foreldggas av Patent- och marknadsdomstolen

21.  Vid den angivna beddmningen ska de utlandska bolagen genom ett
forelaggande beredas tillfalle att komplettera stalld séakerhet sa att den blir
godtagbar. Foreldggandet bor lampligen meddelas av Patent- och marknads-
domstolen, som har att bestdmma den tid inom vilken sékerheten ska stéllas.
Med utgangspunkt i Hogsta domstolens nu gjorda bedémning ska domstolen
ocksa préva om sékerheten efter komplettering ar godtagbar. Patent- och
marknadsoverdomstolens beslut i punkterna 2 och 3 ska &ndras i enlighet med

vad som nu har sagts.
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Rattegangskostnader

22. Betraffande rattegangskostnader ska Patent- och marknads-
overdomstolens beslut i punkterna 4-7 upphavas. Det ankommer pa Patent-
och marknadsdomstolen att avgora de fragor om rattegangskostnader i Patent-

och marknadséverdomstolen och Hogsta domstolen som detta mal féranleder.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Agneta Backlund, Ingemar Persson (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



