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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 10 april 2017 O 2778-16

KLAGANDE
BS

Ombud: EJ

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om avvisande av ombud

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2016-05-10 i mal O 2352-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut och beviljar tillstand till malets

provning i hovratten.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BS har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja tingsréttens
beslut och aterforvisa malet dit. I andra hand har hon yrkat att Hogsta

domstolen ska meddela tillstand till malets prévning i hovratten.

SKAL

Bakgrund

1. BS och IS ar svarande i ett mal vid Stockholms tingsratt angaende
fordran. | januari 2014 anmalde sig EJ som ombud for svarandena. Tingsratten
avvisade honom som ombud i malet i januari 2016. Varken BS, IS eller EJ
hade fatt tillfalle att yttra sig i fragan om avvisning av EJ som ombud innan

beslutet meddelades. Hovréatten har inte meddelat provningstillstand.

2. BS har 6verklagat hovrattens beslut och gjort gallande bl.a. att det vid
tingsrattens hantering av fragan om avvisningen av hennes ombud forekommit
rattegangsfel samt att handlaggningen strider mot reglerna for en rattvis

rattegang.

3. BS har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja
tingsrattens beslut. Ett sadant yrkande kan lagligen inte bifallas. Fragan i
Hogsta domstolen &r om tillstand till malets prévning i hovratten ska

meddelas.

Awvisning av rattegangsombud

4. Enligt 12 kap. 2 § fOrsta stycket rdttegdngsbalken far som ombud inte

brukas annan an den som rétten med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare
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verksamhet finner lamplig att vara ombud i malet. Om ett ombud visar
oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller annars befinns vara olamplig, ska
ratten enligt 12 kap. 5 § samma balk avvisa henne eller honom som ombud i
malet. Domstolen &r skyldig att sjalvmant tillampa behorighetsreglerna och pa
eget initiativ ingripa om ett ombud under en rattegang visar sig olamplig pa
det sdtt som anges 1 12 kap. 5 § (se NJA II 1943 s. 136).

5. Det finns inte nagra uttryckliga bestammelser som tar sikte pa dom-
stolens skyldighet att lata parten eller ombudet yttra sig innan beslut fattas i
fragan om avvisning av ett ombud. | NJA 1969 s. 68 godtog Hogsta domstolen
— med hansyn till karaktaren av de anmarkningar som hade riktats mot
ombudet — att ett beslut om avvisning hade meddelats av forsta instans utan att
fragan dessférinnan véackts med ombudet.

6. Hogsta domstolens avgorande i 1969 ars fall ger uttryck for att upp-
fattningen redan da var att det endast undantagsvis ar godtagbart att avvisa ett
ombud utan att dessforinnan vécka fragan med den berérda parten eller
ombudet. Sedan 1969 har de grundldggande réattssakerhetsgarantier som
brukar anses knutna till ett rattvist domstolsforfarande fatt ett konstitutionellt
stod genom att det numera framgar av 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen att en rattegang ska genomforas rattvist. Principerna for en rattvis
rattegang innefattar bl.a. en ratt for en part att bli hord infér domstol och
darmed fa mojlighet att lagga fram sin sak samt ett krav pa att forfarandet ska
vara kontradiktoriskt. (Se prop. 2009/10:80 s. 159 f.)

7. Ett beslut om att avvisa ett ombud ar ingripande for saval huvudmannen
som ombudet. Det innebér att parten inte langre kan foretradas av den person
som han eller hon utsett. For en part ar det typiskt sett av stor vikt vem som for
partens talan infoér domstol. Fragan ar av sadan betydelse att parten eller
ombudet ska fa tillfalle att yttra sig innan rétten tar stallning till fragan om

avvisning. Det normala i sddana situationer torde vara att ombudet far tillfalle
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att yttra sig och darigenom maste ocksa huvudmannens réatt att yttra sig anses
tillgodosedd.

8. Avsteg fran huvudregeln kan goras endast i rena undantagssituationer.
Att domstolen med ledning av egna iakttagelser gér bedomningen att det &r
klart att ombudet har visat oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller pa
annat satt visat sig olamplig utgor inte tillrackliga skal for att underlata

kommunikation.

Beddmningen i detta fall

9. Tingsratten har beslutat att avvisa B Ss ombud i malet. Fragan &r av
sadan betydelse for BS att hon borde ha fatt tillfalle att yttra sig innan
tingsréatten slutligt tog stallning till den. Att tingsratten fattat sitt beslut utan att

dessférinnan ge henne tillfélle att yttra sig utgor ett rattegangsfel.

10.  Ett stallningstagande till fragan om hovratten ska bevilja prévningstill-
stand pa grund av ett rattegangsfel av det slag som avses i 59 kap. 1 § forsta
stycket 4 rattegangsbalken bor i forsta hand utga fran en bedémning av om
felet kan antas ha inverkat pa malets utgang. Om felet kan antas ha haft en
sadan inverkan ska provningstillstand meddelas for att tingsrattens avgérande
ska kunna undanrgjas eller felet avhjalpas i hovrétten. En (forsta) bedémning
av om felet har inverkat pa malets utgang maste alltsa goras inom ramen for
tillstandsprévningen. (Se NJA 2010 s. 342.)

11.  Att tingsratten har beslutat att avvisa ombudet utan att ge BS tillfalle att
yttra sig innebar att en fran rattssakerhetssynpunkt vasentlig regel har
asidosatts. BS har i och for sig i overklagandet till hovratten utforligt
argumenterat for sin sak och redovisat sin instéllning till de faktiska

omstandigheterna och till tingsrattens beslut om avvisning. Beddmningen av
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vad hon dar har anfort bor inte ske utan att det beviljas tillstand till malets

provning i hovratten (49 kap. 14 § 4 rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Bécklund (referent, skiljaktig), Anders Eka och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Erika Bergman



Dok.ld 133199

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-03-06 Mal nr
& 2778-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund ar skiljaktig och avslar 6verklagandet.

Hon ansluter sig till vad majoriteten har anfort till och med punkten 10.

Darefter bor skélen enligt hennes mening ha féljande lydelse.

Att tingsratten beslutat att avvisa ombudet utan att ge BS tillfélle att yttra sig
innebar att en fran rattssakerhetssynpunkt vasentlig regel har asidosatts. Det
finns darfor en presumtion for att felet har inverkat pa malets utgang. For att
en sadan presumtion ska kunna brytas kravs att det finns positivt stod for
antagandet att utgangen i det konkreta fallet hade blivit densamma dven om
rattegangsfelet inte hade forekommit. (Se NJA 2001 s. 731.)

BS har — genom sitt ombud- i éverklagandet till hovratten utforligt
argumenterat for sin sak och redovisat sin instéllning till de faktiska
omstandigheterna och till domstolens stéllningstagande i sak. Det framstar
som klart att tingsrattens beslut inte skulle ha fatt en annan utgang om hon
getts tillfalle att yttra sig infor beslutet i fraga om att avvisa ombudet. Det

saknas darmed forutsattningar att undanréja tingsrattens beslut.

Det finns mot denna bakgrund inte skal att meddela tillstand till malets

prévning i hovrétten.
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