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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut i sjalva saken avslar Hogsta domstolen AMs

och AUs yrkande om sarskild handréckning.

Hogsta domstolen avvisar JAs yrkande om ersattning for rattegangskostnad

vid Kronofogdemyndigheten.

Hogsta domstolen befriar JA fran skyldigheten att ersatta AM och AU for
rattegangskostnader hos Kronofogdemyndigheten, i tingsratten och hovrétten
samt forpliktar AM och AUI att ersatta JA for rattegangskostnad i tingsratten
med 21 600 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 11 maj 2016 och i hovratten med 10 800 kr avseende ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 december 2016.

AM och AU ska ersatta JA for hans rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 28 800 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JA har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla ansokan om sarskild hand-

réackning.

Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten
att ersatta AMs och AUs rattegangskostnader hos Kronofogdemyndigheten, i

tingsratten och i hovratten samt forplikta dem att ersatta hans kostnader dér.
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AM och AU har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1.  JA é&ger fastigheten VK 1:42. AM och AU &ger sedan ar 2009 den
intilliggande fastigheten VK 1:25. Over JAs fastighet, mellan mangérds-
byggnad och ekonomibyggnader, gar en enskild vag som forbinder VK 1:25
med allmén vag. AM och AU har oemotsagt uppgett att tidigare agare av deras
fastighet har nyttjat vagen sedan 1930-talet for att komma till och fran sin

bostad. De har ostridigt sjalva anvéant vagen sedan ar 2009.

2. JA har gjort gallande att trafiken dver hans fastighet orsakat stérningar.
Han ansokte darfor ar 2014 om bildande av ett vagservitut till forman for VK
1:25 och om att vagen i samband med det skulle fa ny strackning éver hans
fastighet. Vid ett sammantréde for lantmateriforrattning i juli 2015 tréffades
ocksa en dverenskommelse som innebar att JA med annan dragning skulle

anlagga en ny vag med servitutsréatt for bl.a. VK 1:25.

3. Sedan den nya vagen hade anlagts blev parterna oense i fragan om den
nya végen motsvarade deras 6verenskommelse. Vid ett forrattningssamman-
trade i oktober 2015 franfoll parterna 6verenskommelsen och férrattningen
stalldes in. Darefter gravde JA av den omtvistade vagen och hanvisade AM

och AU att anvinda den nya végen.
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4. AM och AU ansokte hos Kronofogdemyndigheten om sarskild
handrackning enligt lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrackning (hanvisningar i det foljande avser den lagen, om inte annat
anges). De yrkade att JA skulle forpliktas att aterstalla vagen. Ansokan bifolls,

men tingsratten undanrdjde utslaget.

5. Hovratten har faststéllt Kronofogdemyndighetens utslag. Som skél har
hovratten anfort bl.a. att det utgdr en olovlig atgard att grava av en vag som
har anvants sedan lang tid. Vidare har hovratten funnit att AM och AU med
tillracklig styrka har visat att JA inte hade samtycke till att grava av vagen.

Inte heller var det uppenbart att JA hade den materiella ratten pa sin sida.
Parternas talan i Hogsta domstolen

6. JA gor gallande att AM och AU saknar rétt att anvanda vagen och att
parterna har tréffat en 6verenskommelse om att flytta den. Eftersom han har
anlagt en ny vag hindras de inte heller fran att na sin fastighet. Han havdar

ocksa att hovrattens rattstillampning strider mot Europakonventionen.

7. AM och AU gor pa sin sida gallande att det langvariga nyttjandet
innebér att de har besittning till vdgen och att denna besittning egenmaktigt
har rubbats. | vart fall har en olovlig atgard vidtagits. Vidare menar de att den
tidigare dgaren anvande vagen med stod av ett muntligt servitut som uppléts

innan jordabalken tradde i kraft.
Den réttsliga regleringen

8. Utover vad som galler enligt foreskrifter i andra lagar far enligt 4 §
forsta stycket 1 sérskild handrackning ske ndr s6kandens besittning
egenmaktigt har rubbats, nar nagon annan olovlig atgard har vidtagits

betréffande fast eller 16s egendom och nér utévningen av s6kandens rétt till
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viss egendom pa annat satt olovligen hindras. De tva forsta fallen utgor en
kategori for sig i det att de avser aterstallande av ett férhallande som har
rubbats genom en atgard som nagon (i allméanhet svaranden) har vidtagit. Det
tredje fallet forutsatter inte att det har forekommit nagon atgéard som kan
foranleda ett aterstallande; det avser snarast en ordning for ett summariskt
genomdrivande av en rattighet (se vidare NJA 2016 s. 922 p. 14-17). Vad som
betraffande de tva aterstallandefallen foreskrivs i 4 § forsta stycket 1
motsvarar i allt vasentligt vad som tidigare géllde enligt 191 § i 1877 ars
utsokningslag (jfr NJA 1999 s. 474 och prop. 1989/90:85 s. 101).

9. Sérskild handrackning &r en summarisk process. Forfarandet ar
skriftligt, och utdver ansokningen &r skriftvaxlingen vid Kronofogdemyndig-
heten begransad till en skrift pa vardera sidan (38 §). Om svaranden invéander
mot de omstandigheter som sokanden aberopar till stod for sin ansokan
ankommer det pa sokanden att styrka dessa (39 §). En beréttelse som nagon
har lamnat skriftligen med anledning av handrackningsmalet far aberopas som
bevis (40 §). Om det ar uppenbart att svaranden har den materiella ratten pa
sin sida ska ansokningen avslas (24 8), d&ven om so6kandens framstallning har
lamnats utan invandning (39 §). Utslaget saknar rattskraft med avseende pa det

bakomliggande materiella rattsforhallandet (65 §).
Narmare om de tva aterstallandefallen

10.  Det forsta aterstallandefallet tar sikte pa att svaranden egenméktigt har
rubbat sokandens besittning. Att en rubbad besittning kan aterstallas genom
sérskild handréackning ska ses i ljuset av det rattsskydd som i olika h&dnseenden
ar knutet till ett besittningslage (se a. prop. s. 36). Aven om svaranden
materiellt sett skulle ha ratt till viss egendom far svaranden inte rubba besitt-
ningen utan sokandens lov. Nagon provning av svarandens materiella ratt ska

inte goras (utdver vad som foljer av uppenbarhetsundantaget). | ljuset av att
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besittning har ett sarskilt starkt skydd bor besittningsbegreppet vid tillampning

av handrackningsreglerna inte tolkas extensivt.

11. Det andra aterstallandefallet — att nagon annan olovlig atgéard an en
egenmaktig besittningsrubbning har vidtagits betraffande fast eller 16s
egendom — har ett mer obestamt tillampningsomrade. Vad som narmare galler
beror pa vad som laggs i att atgarden ska vara olovlig. | forarbetena ges som
exempel sadana fall som att en markégare har stangt av en vag som sedan lang
tid begagnats av annan eller att nagon olovligen har placerat nagonting pa
annans mark (a. prop. s. 102). Dessa exempel ger ingen mer principiell
ledning. Det kan dock konstateras att exemplen avser dels fallet att svaranden
har vidtagit en atgéard avseende sin egen egendom (avstangning av vag), dels
fallet att svaranden har vidtagit en atgard som inkréktat pa sokandens
egendom (placering av foremal pa annans mark). Det finns anledning att skilja

mellan dessa bada fall.
Det fallet att atgarden har inkraktat pa sokandens egendom

12.  Det aterstallande som sokanden vill astadkomma kan réra en atgard som
har inneburit ett ingrepp 1 hans 4ganderatt, exempelvis att egendom som
svaranden placerat dar ska forslas bort fran sokandens fastighet. Dessa
situationer kan i vissa fall utgora besittningsrubbningar. Men dven om sa inte
ar fallet ligger de sa néra sadana rubbningar, att de i regel bor anses olovliga

redan genom intranget som sadant.
Det fallet att atgarden avser svarandens egendom

13.  Enannan situation ar att svaranden — utan att det ror sig om en sadan
besittningsrubbning som avses i punkten 10 — har vidtagit en atgard avseende
egendom som han eller hon &ger eller innehar med liknande rétt, sasom

tomtratt. Sokanden kan da till en borjan gora gallande att han eller hon genom
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avtal eller pa annan liknande grund — t.ex. ett servitut — har ratt att anvanda
svarandens egendom och att bruket av denna réatt rubbas genom atgarden. Om
sokanden kan styrka sin pastadda ratt ar atgarden i regel olovlig (att samma

situation ocksa kan falla under det tredje ledet — se p. 8 — lamnas har darhéan).

14.  Sokanden kan emellertid ocksa hanfora sig till det faktiska forhallandet
att svarandens egendom har anvants pa visst satt och att svaranden har rubbat
detta forhallande. I praxis rérande aldre lag har handrackning beviljats nar
sokanden sedan en langre tid nyttjat en vag och det forhallandet har rubbats
(se t.ex. NJA 1979 s. 769). | forarbetena uttalas att detta typiskt sett ar en
sadan olovlig atgard som avses med bestammelsen (se a. prop. s. 102). | aldre
praxis har dven rubbande av etablerat bruk av annat slag foranlett aterstallande
genom handrackning, se NJA 1910 s. 286 (strandédgare hindrade byaméans
fortsatta laxfiske), NJA 1925 s. 24 (markdgare hindrade fortsatt anvandande av
lossnings- och upplagsplats) och NJA 1948 s. 99 (markégare brot vatten-
ledning som betjanade grannfastighet). Den bakomliggande principen torde
kunna beskrivas sa, att om en dgare har tolererat annans bruk av sin egendom i
sadan ordning att sokanden inte har anledning att rdkna med att nyttjandet
forhindras eller forsvaras, sa ror det sig om ett sadant etablerat forhallande déar
utgangspunkten &r att ett rubbande av forhallandet ar olovligt. Den materiella

ratten beaktas endast i de uppenbara fallen.

15.  For att sarskild handréackning vid rubbning av ett etablerat forhallande
av det ifragavarande slaget ska beviljas bor det emellertid ocksa kravas att ett
aterstallande med hansyn till samtliga omsténdigheter kan sdgas vara
proportionellt. Skalet till detta &r att ett krav pa aterstallande kan utgora ett
langtgaende ingrepp i svarandens materiella ratt utan motsvarande nytta for
sokanden. Ett sadant synsatt vinner visst stod i rattspraxis rérande éldre lag
(se NJA 1974 s. 621; jfr NJA 1979 s. 769), men ocksa i det forhallandet att
egendomsskyddet pa senare tid har starkts i olika hanseenden (se bl.a. 2 kap.

15 § regeringsformen). Av betydelse vid denna bedémning &r exempelvis att
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oldgenheten beroende pa atgardens karaktar for sokanden ar begransad (se
NJA 1974 s. 621). Det kan ocksa forhalla sig sa att svaranden har tillgodosett
stkandens behov av fortsatt brukande pa annat likvardigt satt. Hansyn bor
aven kunna tas till arten och graden av det ingrepp i svarandens ratt som ett
aterstallande skulle innebara, for det fall det sedermera visar sig att sékanden

saknade materiell ratt.

Samtycke och bevisskyldighet

16.  Som tidigare har framgatt saknar det materiella rattsforhallandet i
princip betydelse for sokandens rétt till aterstallande (jfr dock p. 13). Om det
ar uppenbart att svaranden har den materiella ratten pa sin sida ska dock
ansokningen avslas. Svaranden kan emellertid motsatta sig ett aterstallande
inte bara pa den grunden att det fanns en uppenbar materiell ratt att vidta
atgarden, utan ocksa under aberopande av att sokanden hade samtyckt till
denna. Sokanden behover dock inte gora gallande att sadant samtycke saknas
for att ans6kningen ska bifallas. Forekomsten av samtycke har svaranden att

aberopa.

17.  Av 39 § foljer att sokanden ska styrka de omstandigheter som aberopas
till stod for ansokan om sarskild handrackning, i den man svaranden fornekar
dem. Regeln kan inte forstas sa, att sokanden har att motbevisa svarandens
pastaende om samtycke. Vid sidan av vad som foljer av paragrafen bor
allménna processrattsliga principer om bevisbérdans fordelning galla. |
betraktande av att processen ar summarisk bor beviskravet, nar det galler
omstandigheter som svaranden &r bevisskyldig for, i allménhet stanna vid

att han eller hon har att visa sannolika skl for sina pastaenden (jfr a. prop.

s. 129).
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Beddmningen i detta fall

18.  Det ar inte uppenbart att JA hade materiell rétt att stdnga av végen.

19. 1 JAs pastaende att parterna hade traffat en 6verenskommelse om att
vagen fick flyttas ligger att AM och AU skulle ha samtyckt till att vagen
stangdes av. Av utredningen framgar att en 6verenskommelse om att vagen
skulle flyttas ingicks i samband med en lantmateriforrattning, men att
overenskommelsen inte fullfoljdes och att forrattningen stalldes in. Mot den
bakgrunden har JA inte gjort sannolikt att det forelag ett samtycke till att
vagen stangdes (jfr p. 17).

20. AMs och AUs bruk av vagen konstituerar inte nagon besittning i har
aktuell mening (jfr p. 10). JAs stangning av vagen utgjorde alltsa inte ett

egenmaéktigt rubbande av deras besittning.

21.  Inte heller har AM och AU styrkt att det foreligger ett &ldre servitut som

gOr avstangningen av végen olovlig (jfr p. 13).

22.  Daremot har vagen anvants av dem sedan ar 2009 och av tidigare
fastighetsagare under lang tid dessforinnan. Stangningen utgjorde darmed en
atgard som rubbade ett etablerat forhallande pa ett sétt som kan falla under
bestammelsen (se p. 14). Det leder till fragan ifall ett aterstallande av véagen
med hansyn till samtliga omstandigheter kan anses vara en proportionell

restitution av rubbningen (se p. 15).
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23.  Salange AM och AU kunde na sin fastighet endast via den avstiangda
vagen hade de ett helt avgérande intresse av tillgang till denna. Ater-
stallandeintresset ar emellertid nu begransat till foljd av att de har tillgang till
den nya végen. Enligt AM och AU &r denna visserligen sémre &n den gamla
vagen, men av utredningen framgar att den ar anvandbar och att den nya
vagstrackningen i allt vasentligt &r likvardig med den gamla. I sammanhanget
bor vidare beaktas att den nya vagen anlades efter en 6verenskommelse med
sokandena och att den gamla vagen stangdes av forst en lang tid efter att JA
framfort att han 6nskade en fordndring av végsituationen. Sammantaget
innebér det nu anférda att forutsattningar for sarskild handréckning inte
foreligger.

Slutsats

24.  AMs och AUs yrkande om sérskild handréackning ska alltsa avslas.

Hovréttens beslut i sjilva saken ska andras i enlighet med detta.
Rattegangskostnader

25.  Vid denna beddémning har JA ratt till ersattning for sina rétte-
gangskostnader. Vid tingsratten tillerkdndes han inte nagon ersattning for
kostnaden vid Kronofogdemyndigheten, trots att han framstallde yrkande om

det. Beslutet 6verklagades inte och kan darmed inte prévas nu.

26. JA skaalltsa fa ersattning for kostnaderna i tingsratten, hovratten och
Hogsta domstolen. Det belopp som yrkas i Hogsta domstolen har vitsordats

och dvriga belopp &r skéliga.
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27. JAfar, enligt vad han sjalv har uppgett vid tingsratten, gora avdrag for
den mervardesskatt som han betalar pa beloppen. Skatten ar darfor inte nagon
kostnad for honom och ska inte ersattas som rattegangskostnad (jfr NJA 2014
s. 318).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Backlund
(referent), Ingemar Persson, Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Johanna Helevirta



