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Utddmande av vite
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphdaver hovréttens beslut om utddmande av vite.
YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

MS har yrkat att Hogsta domstolen upphéver hovréttens beslut att forplikta

honom att betala vite.
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SKAL

Bakgrund

1.  Paaklagarens begaran kallades MS att horas som vittne vid en huvud-
forhandling i hovrétten den 2 juni 2016. Kallelsen, som var férenad med ett
vite om 2 000 kr, delgavs MS i april. Nar han inte instéllde sig till férhand-
lingen, beddmde hovratten att det inte var sannolikt att han hade laga forfall

for sin franvaro och domde omedelbart ut vitet.

2. Till stod for sitt 6verklagande har MS anfért sammanfattningsvis folj-
ande. Nar han fick kallelsen meddelade han hovratten att han vid tiden for
forhandlingen skulle befinna sig pa Rhodos for arbete. Han fick besked fran en
handlaggare i hovratten om att hovratten skulle sta for hans kostnader for resa
till forhandlingen. Han lamnade handléaggaren besked om vilka biljetter han
behdvde. Han trodde att hovratten skulle skicka biljetter men det kom inga.

Han tycker att han har gjort vad han kunde férvéntas gora.

Tillampliga bestammelser

3. Den som ska horas som vittne ska enligt 36 kap. 7 § rattegangsbalken
kallas att infinna sig vid foérhandling infor réatten vid vite. Om vittnet uteblir,

ska ratten prova om vitet ska domas ut.

4. Om det ar sannolikt att den som har underlatit att enligt rattens beslut
infinna sig eller i dvrigt fullgora nagot i rattegangen har laga forfall for sin
underlatenhet, ska underlatenheten inte leda till nagon pafoljd (32 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken). Den som pa grund av nagon sarskild
omstandighet kan antas ha laga forfall, ska dock forst beredas tillfélle att
komma in med utredning om detta (samma paragraf andra stycket). Laga

forfall ar nar nagon genom avbrott i allmanna samfardseln, sjukdom eller
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annan omstandighet, som inte bort forutses eller ratten annars finner utgora
giltig urséakt, har hindrats att fullgora vad som alegat honom eller henne
(32 kap. 8 § forsta stycket).

Kraven pa den enskilde

5.  Av forarbetena till rattegangsbalken framgar att som laga forfall kan
godtas inte bara absoluta hinder utan varje omstandighet av den beskaffen-
heten att det inte skaligen kan krévas att parten ska narvara eller i 6vrigt vara
verksam i rattegangen (se NJA 11 1943 s. 420). Om nagon som har kallats att
instélla sig till domstolen uteblir darfor att han eller hon inte har pengar till
resan, kan detta darfor utgora laga forfall. Hansyn maste dock tas till vilka
mojligheter som den kallade har att finansiera resan genom forskott fran det
allménna, nagot som i praktiken innebar att ett vittne normalt inte kan dberopa
brist pa pengar som laga forfall. (Jfr NJA 11 1943 s. 420 och 490, NJA 2007

s. 275, Natanael Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, 1949, s. 441 f. och Peter
Fitger m.fl., Rattegangsbalken, oktober 2016, Zeteo, kommentaren till 32 kap.

8 § under "Nirmare om de omstidndigheter som kan grunda laga forfall”.)

6. Behovet av effektivitet i rattsvasendet talar for att det bor stéllas hoga
krav pa en enskild som involveras i ett domstolsforfarande, t.ex. genom en
kallelse att instélla sig till en férhandling. Den som har alagts att fullgora
nagot, sasom att installa sig till en forhandling, kan normalt inte ursékta sig
med att han eller hon har missforstatt de besked som domstolen har lamnat.
Samtidigt har den enskilde anledning att forvénta sig att domstolen lamnar
tydlig och korrekt information och kommunicerar med honom eller henne pa
ett forutsebart satt. Om ett missforstand har sin grund i en felaktighet eller
otydlighet pa domstolens sida, kan detta i ett enskilt fall medfora att den
enskilde anses ha laga forfall. (Se NJA 2000 s. 578, NJA 1996 not C 36 och
NJA 2002 not C 34.)
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Utddmande av vite

7. Vid beddmningen av om den enskilde har laga forfall maste ocksa
vagas in vad saken géller. Utdomande av vite utgor en straffliknande paféljd.

| rattspraxis har detta ansetts medfora att det ligger mindre néra till hands att
lata en part svara for missforstand som har berott pa nagon annans for-
summelse. (Se NJA 1989 s. 71, dar den enskildes missforstand inte berodde pa

domstolen utan pa den enskildes eget ombud och vitet &nda inte domdes ut.)

8. Vitets straffliknande karaktar gor det ocksa naturligt att tillerkanna den,
som kan komma att forpliktas att betala vite, rattssdkerhetsgarantier av det slag
den som har blivit anklagad for brott har enligt Europakonventionen (jfr
artikel 6.3). Om det finns nagon indikation pa att den enskilde har laga forfall,
ar det darfor angeléget att han eller hon — i enlighet med 32 kap. 6 8 andra
stycket rattegangshalken — ges tillfalle att yttra sig innan ett forelagt vite doms

ut.

9. Det ar ocksa naturligt att ratten, innan den tar stallning till en fraga om
utdémande av vite, noga gar igenom det material som ér tillgangligt och som
kan belysa fragan om den enskilde har laga forfall. Om fragan aktualiseras i
samband med att ett vittne har uteblivit, rdcker det normalt inte med en kon-
troll av kallelse och delgivningskvitto. Som regel bor en ytterligare under-
sokning goras, t.ex. en mera noggrann genomgang av akten. Omstandighet-
erna kan ocksa pakalla att det stalls fragor till narvarande parter, till rattens

kansli eller — om det behdvs for att undanrdja oklarheter — till utomstaende.

10.  Om det efter en sadan undersékning framstar som sannolikt att den
enskilde har laga forfall, ska givetvis nagot vite inte domas ut. Om det dér-
emot visserligen inte ar sannolikt att laga forfall foreligger men anda finns
nagon positiv indikation i den riktningen, sa ska ratten skjuta upp fragan om

utdémande av vitet och ge den enskilde tillfalle att gora sannolikt att han eller
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hon har haft laga forfall. Rétten bor alltsa i denna situation forsoka etablera en
kontakt med den enskilde. Detta behover inte ske genom ett skriftligt fore-
ldggande utan kan vanligen goras genom ett telefonsamtal eller genom ett mejl
till den e-postadress som den enskilde sjalv har anvant. | det fallet att inga som
helst tecken tyder pa att den enskilde har laga forfall, bor vitet domas ut direkt.
(Jfr prop. 1986/87:89 s. 168 f., jfr angaende anvandande av mejl dven NJA
20155s.315p. 7))

Omstandigheterna i detta fall

11.  Av utredningen i malet framgar att MS kallades till hovrattens forhand-
ling vid dventyr av vite. Kallelsen innehdll information om att han hade ratt till
ersattning for sin medverkan, att han kunde fa forskott for ersattning for resa
och att han kunde vanda sig till hovratten angaende detta. | kontakt med hov-
rattens kansli forklarade han att han behdvde hjélp med resan mellan Rhodos
och Karlstad, eftersom han inte skulle klara kostnaden sjélv. Han lamnade
ocksa besked om de flyg- och tagbiljetter som hovratten kunde bestalla at

honom.

12. I slutet av april skickade hovrattens kansli biljetter for resan. Hand-
lingarna 6versandes med e-post. MS hade nagra veckor tidigare lamnat hov-
ratten uppgift om en viss e-postadress. Biljetterna skickades emellertid inte till
den adressen utan till en annan adress, som ett och ett halvt ar tidigare hade
anvants for kommunikation mellan tingsratten och MS. I handlingarna finns
ingenting som tyder pa att MS hade uppmanat hovrétten att anvanda den

gamla adressen vid det har tillfallet.

13.  MSs uppgift att han vid tiden for forhandlingen befann sig pa Rhodos
och att han aldrig fick del av biljetterna far mot den angivna bakgrunden
godtas. Det far ocksa antas att det var dessa omstandigheter som var orsaken

till att han uteblev fran férhandlingen.
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Vitesbeslutet ska inte upphavas pa formella grunder

14.  Innan vitet domdes ut, alag det hovratten att inledningsvis undersoka
om det fanns nagra positiva indikationer pa att MS hade laga forfall for att
utebli. Forelag det sadana indikationer, borde hovrétten inte ha domt ut vitet

forran han hade getts tillfalle att yttra sig.

15.  Det forhallandet att biljetterna hade skickats till en dldre e-postadress
skulle i och for sig kunna utgodra en indikation av detta slag. Vid tiden for
forhandlingen synes emellertid beslutet om biljetterna och de kontakter som
hade forekommit mellan MS och hovréttens kansli inte ha dokumenterats i
hovrattens akt. Pa foreliggande underlag gar det darfor inte att saga om det var

fel av hovratten att — i den aktuella beslutssituationen — inte lata MS yttra sig.

16.  Det finns darfor inte anledning att upphava vitesbeslutet redan pa form-
ella grunder. | stéllet ska prévas — i ljuset av den utredning som ar tillganglig i
Hogsta domstolen — om vitesbeslutet var riktigt i sak, dvs. om MS hade laga
forfall for att utebli.

Det forelag laga forfall for utevaro

17.  Som ovan har framhallits far det antas att anledningen till att MS ute-
blev fran férhandlingen var att han saknade biljetter for resan. Detta berodde i
sin tur, savitt nu kan bedomas, pa att hovratten skickade de utlovade biljetterna
till fel e-postadress. | en sadan situation far det, typiskt sett, anses foreligga

laga forfall.

18. Det kan i och for sig sagas att MS borde ha tagit en ytterligare kontakt
med hovrétten for att férhora sig om vad som hade hént med biljetterna.
Eftersom det grundlaggande misstaget 1ag pa domstolens sida, bor emellertid

hans underlatenhet att kontakta hovratten inte tillméatas ndgon avgorande vikt.
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19.  Vad som har framkommit innebar alltsa att MS hade laga forfall for sin

utevaro. Vitesbeslutet ska darfor upphévas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre,
Dag Mattsson, Sten Andersson (referent) och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Annika Rygart Kjellander



